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ONSOZ

TURMOB olarak biiyiik 6nem verdigimiz konularm baginda mesleki
egitim gelmektedir. Mesleki egitime katki saglamasi ve uygulamacila-
ra yol gostermesi amaciyla vaymlamaya bagladigimiz Sirkiiler Rapor
Serisi bu amacimiza ulasmada olduk¢a ¢nemli bir fonksiyon tistlen-
misgtir.

Yaymladifimiz Sirkiiler Rapor Kitaplari meslektaglarimizin ve staj-
yerlerimizin biiyiik takdirini toplayarak, yogun bir ilgiyle kargilanmig-
tir. Boylesi genig bir talebi karsidlama ugragimiz devam etmektedir.
Meslek mensuplarimizin ve aday meslek mensuplarimizin ihtayac du-
yacaklari bilgilere ulagsmay1 hedefleyen bu ¢caligmamiza geligtirerek siir-
diirmekteyiz.

Sirkiiler Rapor kitaplarimiz bir okuma komisyonu tarafindan incelen-
dikten sonra basilarak sizlerin istifadesine sunulmaktadir.

Siz degerli meslektaglarimizin ve stajyerlerimizin begeni ve takdirini
toplayacagina inandiZmuiz 2003-9 Seri Numarali bu kitabr;, YMM AL
tan ULGUT ve SMMM Mehmet DII.SiZ tarafindan hazirlanan “Ko-
operatif ve Sirketlerde Ortaklar ile Kanuni Temsilcilerin Gorev,
Hak ve Sorumluluklar: (Yarg: Kararlari)” isimli eser olugturuyor.
Bu c¢aligma bir kaynak kilavuz mteliginde olup konuyu 6rnekleri ile
aciklamaktadir.

Sirkiiler kitaplarimiz, bir plan dogrultusunda hazirlanarak, her ay bir
kitap olarak sizlere ulastirilmaktadir. Kitabm, meslek camiamiza ve uy-
gulamacilara faydali olmasmi dilivorum. Egitim serimize gosterilen il-
gi ve destekten dolay1 meslektaglarimiza ve stajyerlerimize tesekkiirle-
rimi sunarum.

Nail SANLI
Genel Sekreter
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I-GIR1S: Bu caligmada, sirket ortaklar ile miidiirleri, Y 6netim Ku-
rulu bagkan ve iiyelerinin, hak, gérev, yetki ve sorumluluklan in-
celenmig, bu konularda &rnek yar g1 kararlart agagiya yazilnugtir

1I-ADi SIRKET(ORTAKLIK): Adi Sirket Bor¢lar kanununun
520-541. Maddelerinde yer almugtir.

Adi (Yalin) ortaklik da iki veya daha fazla kisi emeklerini ve mal-
larin1 miigterek bir gayeye varmak iizere birlestirmeyi kabul eder-
ler. Herhangi bir girket, Tiirk Ticaret Kanununda tarif edilen gir-
ketlerin belir gin vasiflarina sahip degilse, Bor¢lar Kanunu hiikiin:
lerine tabi adi sirket sayilmaktadir.

a) Sirket Ortaklarinin Gérevleri: Her ortak, nakit, alacak, mal veya
emek olarak bir sermaye koymak zorundadir. Aksine (mukavele)
olmadike¢a, sermayeler girketin ihtiyacina cevap verecek miktarda
ve birbirlerine egit olmalidix

Aksine anlagma olmadik¢a her ortagin zarardan hissesi esittir Ant-
lagma da yalmz kardan hisseleri tayin edilmig ise, bu hiikiim za-
rara da uygulanir. Yani antlagmada kar veya zarar i¢in bir hiikiim
varsa zarardan her ortaga diisen hisse bu orana gére bulunur.

Ortakliga, sermaye olarak yalmzca emegini koyan ortak hakkinda
zarara ortak olmayarak yalnizca kara ortak olacagi hiikmii konw
labilir.Sermaye koymayi yiikiimlenen ortaklardan bir veya bir ka-
¢inin bu yiikiimliiltiklerini yerini getirmemeleri halinde, diger or
taklar sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagi bu dav-
ramigint hakli bir neden olarak ileri siiriip Bor¢lar Kanunun 535.
maddesi uyarinca, ortaklifin feshi icin dava acabilirler

Sirket ortaklar, kendi hesabina sirketin amacina aykinn veya mu
zir ig yapamazlar ve girket iglerinde dikkat ve ihtimam gosterme-



ye mecburdurlar Her ortak diger ortaklara kargi kendi kusurlariyla
sebebiyet verdigi zararlari, sirkete ddemek zorundadir Sirket igleri-
ni ticret kargilig1 idare eden ortak bir vekil gibi sorumlu olur

b)Sirket Ortaklarinin Haklari: Ortaklar sirkete ait kazangtan hisse
alirlar Aksine anlasma olmadik¢a her ortak kardan egit hisse alir.
Anlagmada yalniz zararin taksimi ile ilgili bir hiikiim olsa bile,
bu hiikiim karin taksiminde de uygulanir ve kar bu orana gore
paylagtirilir

Sirketi idare eden ortak, en az yilda bir defa diger ortaklara hesap
vermeye ve kar paylarini ortaklara ddemeye mecburdur Sirketi or-
tak olmayan Kkiginin idare etmesi halinde de bu gartlar yerine ge-
tirilir. Her ortagin girket igleri hakkinda gahsen bilgi alma, girketin
defterlerini ve evraklanni inceleme ve notlar alma hakki vardir

Sirket mukavelesinde, aksi bir hiikiim mevcut olsa bile hakli bir
sebep bulundugu takdirde, diger ortaklardan her biri idare yetkisi-
ni sahip ortagin bu yetkisini kaldirtabilir;, girketi idare eden ortagin
vazifelerini agir1 bir bir suretle ihmal etmesi yahut 1y1 idare i¢in la-
zim olan ehliyeti kaybetmesi gibi sebepler hakli sebep sayilir

Ortaklardan hicbiri digerinin rizas1 olmadikca girkete bir bagka
sahs1 ortak alamaz. Ortaklardan biri, tigiincii bir gahs1 girketteki his-
sesine igtirak ettirir veya hissesini ona devrederse bu sahis ortak si-
fatin1 kazanmaz ve girket igleri hakkinda bilgi isteme hakki olamaz.

c)Sirketin Temsili: Sirket hesabina ve kendi namuna bir iiciincii sa-
his ile muameleye girigen ortak, bu iiciincii sahsa kars1 yalniz ken-
disi alacakli ve borclu olur. Sirket veya biitiin ortaklar namina
ticiincii bir sahis ile ortaklardan biri muameleye girigtigi halde di-
ger ortaklar ancak temsil hakkindaki hiikiimlere gére iiclincii
sahsin alacaklis1 veya borg¢lusu olurlar Kendisine ortakligi idare



yetkisi verilen ortak girketi ve biitiin ortaklar1 iiciincii sahislara
karg1 temsil etmek hakkini haiz sayilir Ortakligi temsil yetkisi bir
den fazla ortaga da verilebilir.

Sirketin kazandig1 veya sirkete devredilen seyler, alacaklar ve ay-

ni haklar, girket mukavelesi hiikiimlerine gére ortaklara ait olur.

Sirket mukavelesinde (diger bir hiikiim bulunmadikea ) bir ortagin
alacaklilar1 haklarim, ancak o ortagin tasfiyedeki hissesi iizerinde
kullanabilirler. Aksi anlagsma olmadikca ortaklar, birlikte yahut bir

temsilci vasitasiyla iiciincii sahsa kargi deruhte etmig olduklan

borclardan zincirleme sorumlu olurlar.

d)Ortakligin Tasfiyesi Halinde Ortaklarin Haklari: Sirketin borglar
ddendikten ve ortaklardan her birinin girkete yaptig1r avans ddeme-
leri, girket icin yaptigi masraflar1 ve sermayeleri iade olunduktan
sonra bir gey kalirsa bu kar ortaklar arasinda taksim olunur Zarar
varsa bu da ortaklara taksim olunur.

Bir geyin miilkiyetini katilma pay1 olarak koyan ortak artinm so
nunda o geyiaynen gerialamaz. O kimsenin katilma payine mik-
tar deger icin kabul edilmigse, o degeri isteyebilir. Eger, bu deger
belirlenmemigse geri alma, o geyin katilma pay1 olarak kondugu
zamandaki degeri tizerinden yapilic

Sirket ortagimin  6liimii halinde ortakligin Borglar Kaununun 538-
541. maddelerine gore tasfiye olunmasi gerekmektedir.

e) Vergi ve Diger Yasal Sorumluluklari: Adi ortakliklarda ortaklar

ayn ayrl gelir vergisi miikellefi olacaklardir Diger miikellefivetler
(Katma Deger Vergisi, Stopaj vb.) ortaklik adina olacaktir



T.C.

YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1975/04547
Karar No : 1975/06889
Tarih :01.01.1975

ADIi SIiRKET (Tasfiye)
OZET:

Dava, sermaye ve kar payimin tahsiline iligkin olmakla tasfiyenin
mahkemece yapilmast gerekir.

Adi ortaklik iglemlerinin devam etmesi karsisinda davanin devam
ettigi siire icinde meydana gelen kazanc ve vapilan masraflarinda
807 Oniine alinmast gerekir.

Taraflar arasindaki davadan dolayt (Sivas Aslive Birinci Hukuk
Hakimligi)nce verilen 7.10.1974 tarih ve 1125/352 sayilt hiikmiin
durusmali olarak temyizen tetkiki davact sirket ile davalt avukatla -
ri tarafindan istenmis olmakla dosyadaki kagitlar okunduktan son -

ra isin geregi konusulup diisiiniildii:

Davact Koll. Sti. vekili, davali ile 19.7.1961 tarihinde tanzim edilen
sozlesme ile her tiirlii ingaat iglerini yapmak iizer e bir adi ortaklik
tesis edilmigtiv. Ortakliga gereken sermayeye, davact sirker temin
edecek, kar raraflar arasinda yart yariya boliismeyecekiir. Davact
taraf taahhiidiinii yerine getirdigi halde davali sozlesmeye riayer



etmiverek hicbir hesap vermediginden (T.1.)vi de vekaletten haksiz
olarak azlettigi icin ortakligin feshine, (478.000) lira sermaye ala -
cagimn ve hesabwn goriilmesi sonunda tahakkuk edecek alacagin
Jaizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili savunmasinda, adi ortaklik feshedilmedigi icin bu ge -
kil dava agilamaz. Davact taraf sermaye taahhiidiinii ve diger yii -
kiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Davanin reddi gerektigi savu -
nulmugiur.

Mahkemece dzetle, yaptirilan bilirkisi heyetleri asil ve ek raporlart

bunlar iizerinde bilirkisi (I) tarafindan yaptirilan tetkikat ve mah -
kemece hukuki yonden takdir edilen hususlaria bozmaya uyularak;

(Taraflar arasinda mevcut ortakligin feshedilmesine, kabul ve he -
sap edilen (474.808, 62) liranin dava tarihinden itibaren % 5 faizi

ile birlikte davali tarafindan alvmp davact tarafa verilmesine, her

iki tarafin aksine iddia ve savunmalarimn reddine, hesap edilen

(525.408, 62) lira iizerinden davact taraf vekiline (26.109) lira ve -
kalet iicreti 6denmesine..) karar verilmistir.

Hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyugmazlik, adi ortakligin fesih ve tasfiyesine
iliskindir.

Davact sermaye ve kar payvun tahsilini istemis ve bozma kararin -
da davarnn feshi de tazammun ettigine, isar et olunmugtur. Mahke -

mece bozmaya uyularak inceleme yapilmus, fesih ve tasfiye husus -
lart kesinlesmistir.

Ancak dava yukarda deginildigi gibi sermaye ve kar paywnin tahsi -
line iliskin bulunmasina gore, tasfivenin mahkemece yapilmasi ge -
rekir.



Adi ortaklik muamelelerinin devam etmesi muvacehesinde davanin

devam ettigi siire icinde meydana gelen kazang ve yapilan masraf -
larin da nazara alinmast lazimdir. Nitekim mahkeme de bu nedenle

elli bin liralik bir 6demeyi tenzil etmigtir.

Bu durumda taraflara uygun bir mehil verilerek gelir ve gider ile il -
gili olarak nazara alinmasin istedikleri meblaglart bildirmeleri ve
belgelerini ibraz etmeleri ve istenmeli, ve mehlin sonu itibarile bi -
lirkisiye bilanco tanzim ettirilerek bunun hakkinda taraflarin g6 -
riisleri alindikian sonra, ileride ortaya ¢ikabilecek alacak ve borg
iddialart ayri bir davavya konu olmak iizere, bir karar verilmelidir.

Nitekim davalr 1972 ytlinda S.S.K.na odedigi primle ilgili belge ib -
raz etmis ve bunun gozoniinde tutulmasint istemistir.

Su halde mahkemece, aciklandigr sekilde inceleme yapilarak bir so -
nuca ulagilmalidir. Bunun yapilmamast bozmayt gerektirmigtir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin taraflar yararina
(BOZULMASINA) ve biner lira vekillik iicretinin taraflarin her bi -
rinden alinarak digerine verilmesine, odedigi temyiz pesin harcimn
istegi halinde temyiz eden davalrya iadesine 1.1.1975 tarihinde oy -
birligile karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1978/03



II-KOOPERATIFLER: Kooperatifler 1163 sayili kanuna gére
kurulmaktadir. Bu kanunun 1. maddesindeki tarife gore; Tiizel kisi-
ligi haiz olmak iizere, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini
ve Ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaglanim kargilikli yar
dim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglaylp korumak amaciyla
gercek ve kamu tiizel kigileri ile 6zel idareler, belediyeler, kéyler,
cemiyetler ve dernekler tarafindan kurulan degisir ortakli ve de-
gigir sermayeli tegekkiillere kooperatif denir.

a) Kooperatif Ortaklarinin Gorevleri: Kooperatife giren her ortagin
en az bir ortaklik pay1 almasi zorunludur Bir ortak en ¢ok 5000 or-
taklik pay1 taahhiit edebilit Kanunla sinirlandirilan en ¢ok 5000 o
taklik paymi agmamak kaydiyla, ana sdzlegme, en yiiksek haddi
tespit ederek bir ortak tarafindan, bu had dahilinde hisse alinmast
m1 tespit edebilir. En az bir ortaklik pay1 100.000 liradir

Bu konuda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1r’' ndan agagidaki genelge ya
yinlanmstr:

Kooperatifler Kanunu Uygulama Tebligi (Teblig No: 2003/1)

Bilindigi iizere, 10,01,2003 tarihli ve 24989 sayili Resmi Gazete’ de
yvayimlanan 24.12.2002 tarihli ve 2002/5089 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile, 1163 sayili Kooperatifler Kanununa tibi kooperatiflerde
ir ortaklik payinin degeri 1.000.000.- liraya yiikseltilmigtir

S6z konusu Kararname ve dayanagini olugturan 1163 sayili Koope
ratifler Kanunu’nun 19 uncu maddesi kargisinda;

a) Halen faalivetlerini siirdiiren kooperatifler ve iist kuruluslarinca



sermayelerinin anasozlesme degisikligine ger ek olmaksizin her bir
ortaklik payimin degeri 1.000.000.- (birmilyon) TL. olacak sekilde
tamamlanmasi,

b) Anasozlesmeye gore her ortagin almast gereken asgari ortaklik
pay savist birden fazla olan kooperatiflerde, yeni duruma gore or -
tak basina tsabet eden toplam sermaye tutarinin fazla telakki edil -
mesi halinde anasozlesme degisikligine gidiler ek bir ortagin alma -
st gereken asgart ortaklik payinin azaltilmasi,

c) Yeni kurulacak kooperatifler ve iist kuruluglarinda bir ortaklik
payimn degerinin 1.000.000.- (birmilyon) TL. olarak dikkate alin -
mast,

gerekmektedir.
Teblig olunur.

Kural olarak her ortagin en az bir pay almasi zorunlu olmakla bir
likte, bazen bir pay1 birden fazla kiginin ortak olduguna rastlanil-
maktadir. Bu konudaki sézlegsmeler kooperatifi baglamaz.Bu ne-
denle, hissedarlar kooperatife kargi haklarini aralarindan segecek
leri, bir temsilci vasitasiyla kullanabilirler

1163 sayil1 kanunun 19. maddesine gore, bir ortagin sahsi alacaklr
lari, ortaga ait faizi, gelir gider farkindan ortagin hissesine diige-
cek miktar, kooperatifin dagilmasi halinde ortaga 6denecek payi,
haczettirebilirler. Bu ii¢ halin disinda bir ortagin sahsi alacaklarr
nin o ortagin kooperatifteki hisselerini, varliklarim haczettirmele
ri miimkiin degildir.

Sermaye koyma borcunu zamaninda yerine getirmeyen ortak, ih-
tara gerek kalmaksizin temerriid faizi 6demekle yiikiimliidiir Ay-



rica, ana sozlesmede ortaklar temerriit halinde cezai sart ddeme-
ye mecbur tutulabilirler.1163 sayili kanunda aidat 6demelerini ge-
ciktiren ortaklara gecikme cezasi (gecikme faizi) yiiriitiilecegine
iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak ana sézlesmeye bu hu-
susta hiikiim konulabilecegi gibi Genel Kurul karanna da konula-
bilir. Bu hiikiimlere gore, gecikme cezasi alinabilit Ancak, aidat
borclarina bilegik faiz. uygulamasi miimkiin degildir

b) Kooperatif Ortaklarinin Haklar:: Kooperatif ortaklann 1163 sa-
yili Kanunun kabul ettigi esaslar dahilinde haklarda esittir.

Bilgi Edinme Hakk:: Yonetim Kurulunun gelir gider farklarimin
dagiim gekli hakkindaki tekliflerini kapsayan yillik ¢aligma rape
ru, bilanco ve onun bir parcast olan gelir gider farki hesabi, de
netci raporu, genel kurulun yillik olagan toplantisindan en az 15
giin 6ncesinden itibaren ve bir yil siire ile kooperatif merkezinde
ve varsa kooperatif gubelerinde ortaklarin incelenmesine hazir tu-
tulacaktiz

Talep eden ortaklara, bilango ve gelir gider farki hesaplarinin birer
suretinin verilmesi zorunludur.

Ortaklarin bilgi edinme hakki, anasézlegsme veya kooperatif organ-
larindan birinin karariyla bertaraf edilemez veya simirlandirilamaz

Genel Kurul Toplantilarma Katilma Hakki: Ug ay evvel ortak ol
mayanlar digindaki ortaklar; Genel Kurula katilma hakkina sahip
tirler, bu hakkin dogal sonucu, genel kuruldaki gériigmelere katil-
mak, bu gériigmeler sirasinda diigiincelerini agiklamak, sorular sor-
mak, goriigiilen konular hakkinda miigtereken veya tek basina
dnerge vermek ve neticede istedigi yonde oyunu kullanmak, sec-
mek gibi haklara da sahiptirler.



Kanunun 50. maddesiyle, oy kullanma hakkini istisnalar1 getirik
migtir. Bu hilkme gore, kooperatif iglerinin goriilmesine herhan-
gi bir suretle katilnmg olanlar Y énetim Kurulunun ibrasina ait ka
rarlarda oylamaya katilamazlar.

Kooperatiften Cikan Veya Cikarilan Ortaklarin Haklart: Kooperati
fin varlig1 iizerindeki haklar, ¢ikan veya cikartilan ortaklarin ken
dileri tarafindan yahut da miras¢ilart tarafindan istenilebilir Tadesi
talep edilecek haklarin baginda sermaye paylan ile kooperatifin
amacim ger¢eklegtirebilmesi icin 6denen paralar gelmektedir Ye-
dek akcelerden cikan yada ¢ikarilan ortaklarin hak talep etmeleri
miimkiin degildir. Yedek akceler haricinde, ortaklar ve kooperatif
personeli icin bir takim 6zel fonlar kurulmusg ise, ¢cikan veya ¢r
karilan ortaklarin bu fonlar tizerinde haklarimin olup olmadigi, ris
turnlarin iade edilip edilemeyecegi hususlari, ana sdzlegsmede bu-
lunan hiikiimlere gore ¢oziiliir.

(Cikan veya cikartilan ortaklarin sermaye ve diger alacaklarinin bi
lanco tarihinden itibaren takip eden bir ay icinde geri ddenmesi ge-
rekir. Ancak, ortaklig1 sona erenlerin yerine yeni ortak alinmasi ha
linde, eski ortagin alacaklarinin tamaminin derhal geri verilmesi
gerekir.

Cikan veya cikartilan ortaklar ile bunlarin mirascilarimin alacak ve
haklari, bunlar isteyebilecekleri giinden baglayarak 5 yil gegcmeke
le zaman agimina ugrar.

Yillik Gelir ve Gider Farklarinin Hesaplama ve Kullanma Haklar:
Kooperatiflerde amag¢ kar elde etmek olmayip “saglayip koruma
dir”” bununla birlikte, ortaklarimin belirli ekonomik menfaatleri sag
lanip korunurken, donem sonlarinda art1 veya eksi gelir gider farke
lart olugsmaktadir.
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Ana sozlegmede, aksine hiikiim bulunmadigr takdirde, 1 yillik ge
lir gider farkinin tamami kooperatifin yedek akcelerine eklenir 1
yullik faaliyet neticeleri eksi oldugu takdirde acik, yedek akceler
den ve bunlarin kafi gelmemesi halinde ek 6demelerle veya ortak
sermaye paylariyla karsilanir Eksi (gider fazlas1) neticeler ortadan
kaldinlmadike¢a gelir gider farki ve faiz dagitinm yapilamaz.

Ana sozlegmede gelir fazlasinin ortaklar arasinda béliigiilmesi 6n-
goriilmiig ise, taksim ortaklarin iglemleri oraninda yapilitGelir faz-
lasimin en az %350 si ortaklara dagitildiktan sonra, ortaklarin serma
yve paylarina Genel Kurul karari ile DevletTahvillerine verilen en
yiiksek faiz. hadlerini ge¢cmemek iizere faiz ddenebilecegi ana s6z-
lesme ile hiilkme baglanabilir.

¢)Y 6netim Kurulu Uyelerinin gorevleri: Y énetim Kurulu; Koope-
ratifin amacina ulagabilmesi i¢in kanun ve ana sézleyme hiikiim-
leri dahilinde tiim hukuki ve ticari ig ve iglemlerin yapilmasi ve
bu yonde gerekli kararlarin alinmasiyla, gbrevlidir Y ¢netim Kuru-
lu Uyeleri kooperatif iglerini yiiriitiirken basiretli bir is adanu gi-
bi hareket etmelidir. Y 6netim Kurulu, kooperatif iglerinin yoneti-
mi icin gereken titizligi gstermek ve kooperatifin bagarisi ve ge-
ligmesi yolunda biitiin gayretini sarf etmek zorundadir. Y 6netim
Kurulu iiyelerinin birlikte ve miinferiden yapmalan gereken g&6-
revleri vardir.

Birlikte yapacaklart gérevler: Ortak olmak isteyen gergek ve tii-
zel kisiler hakkinda karar vermek,

-Ortaklar ile ortak olmak icin bagvuranlarin ana sézlegmede gos-
terilen ortaklik sartlarini tagiyip tagimadiklarim arastirmak,

-Ortakliktan ¢ikmak isteyenler hakkinda karar almak,
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-Ortakligr devir almak isteyen kiginin ortaklik niteliklerini tagima-
st halinde, bu kigiyi ortakliga kabul etmek,

-Ana sozlesme ile yetkili kilinnugsa, ortakliktan ¢ikarilmaya karar
vermek,

-Gelir — Gider farklarinin  dagitimm icin teklifte bulunmak,

-Gelir — Gider farki hesabi, yillik caligma raporu ve bilanco diizen
lemek ve bunlann ortaklarin incelenmesine hazir tutmak,

-Ortaklarin Genel Kurula katilma haklarimin olup olmadigim tespit
etmek,

-Sermaye yiiklemlerinden borglu veya diger ddemelerle yiikiimlii
bulunan ortaklardan, bu yiikiimlerinin yerine getirilmesini istemek,

-Genel Kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya ¢cagirmak,
-Genel Kurul giindemini hazirlamak,

-Gerekli hallerde Genel Kurul kararlari aleyhine iptal davast a¢-
mak,

-Uyelik gartlarim tagimadiklar1 halde Y 6netim Kuruluna segilenler
ile sonradan kaybedenlerin gorevlerine son vermek,

-Gerektigi takdirde murahhas iiye se¢mek,

-Ana sozlegme ile yetkili kilinmigsa, kooperatif yonetimini ve tem-
silini, bir veya birka¢ miidiire veya yonetim kurulu iiyesine tevdi
etmek,

-Kendi tutanaklar ile Genel Kurul tutanaklarim, gerekli defterleri
ve ortaklar listesini diizenli bir gekilde hazirlamak, tutmak ve sak-

lamak,
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-Hazirlamuig oldugu igletme hesabiyla, bilangoyu incelenmek iizere
denetim kuruluna vermek

-Mahkemece veya Genel Kurulca tasfiye memuru se¢ilmemig ise
tasfiye iglerini yiiriitmek,

-Ana sozlegsme ile yetki verilmigse, iflastan bagka hallerde koope -
ratifin dagilmasim Ticaret Siciline tescil ve ilan ettirmek,

-Kooperatifin mali durumunun bozulmasi halinde gerekli tedbir-
leri almak,

-Gerekli defterleri tutmak,

-Bir yonetim kurulu iiyeliginin bogsalmasi halinde, toplanti nisab
kaybedilmemigse ve yedek iiyede yoksa gerekli gartlara haiz bir
ortag1 gegici olarak secip ilk toplanacak genel kurulun tasvibine
sunmak.

-Kooperatifler Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunun muhtelif madde-
lerinde 6n goriilen tescil ve ilan iglerini yapmak,

Y 6netim Kurulu Uyelerinin Tek Bagina Yapacaklari Gorevler:

-Genel Kurul kararlarinin  yerine getirilmesi Y 6netim  Kurulu
tiyelerinin sahsi sorumluluklarimi gerektiren hallerde, yonetim ku-
rulu iiyesi sifatiyla iptal davast agmak,

-(Ilk Yonetim Kurulu Uyeleri) kooperatifin kurulmasinda yolsuz
luk olup olmadiZini incelemek,

-Yénetim Kurulunun toplantiya ¢agirilmasiu, kurul bagkanindan
vazili olarak isteyebilmek,
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-Yeni secilen veya tayin olunan yonetim kurulu iiyeleri, seleflerinin
belli olan yolsuz iglemlerini denetcilere bildirmek zorundadirlar.

d) Y énetim Kurulu Uyelerinin Haklart: Y énetim Kurulu iiyelerine,
Genel Kurulca belirlenen, aylik iicret, huzur hakki, risturn, yolluk
verilebilir. Bunlarin diginda bir 6deme yapilamaz.

Y onetim Kurulu bagkan ve iiyeleri ile yénetim kurulu arasindan
secilen murahhas iiyeler ve miidiirler bu sifatlar1 nedeniyle sigor
talanamazlar.kendilerine ihbar ve kidem tazminat1 6denemez.

e) Y onetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklari: Kooperatifler Kanu-
nun 62. Maddesinin 3. Fikrasinda,Y ¢netim Kurulu iiyelerinin ken-
di kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumlu oldugu belirlen-
migtir.

Yonetim Kurulu Uyelerinin  Kooperatifler Kanununda Sayilan
Zincirleme Sorumluluk Halleri: Toplant1 tutanaklarni, ortaklik lis
telerini, defterleri muntazam tutup saklamak ile igletme hesabi ile

yillik bilangonun kanun hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmasin
dan Denetim Kuruluna sunulmasindan zincirleme sorumludurlar.

Y énetim Kurulu Uyelerinin Tiirk Ticaret Kanununda Sayilan Zin
cirleme Sorumluluk Halleri:

a) Kooperatifin ilk yénetim kurulu iiveleri, kooperatifin kurulma-
sinda yolsuzluk olup olmadigini incelemek zorundadir Bu hususta
ihmalleri olur ve meydana gelen zarar kuruculardan alinamazsa,
denetcilerle birlikte zincirleme sorumlu olurlar.

Yoénetim Kurulu Uyeleri;Ortaklar tarafindan yapilan édemelerin
dogru olmamasi,

-Dagitilan ve ddenen gelirgider farklarimin ger¢ek olmamast,
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-Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya
bunlarin diizensiz olarak tutulmast,

-Genel Kurul kararlarinin yerine getirilmemesi,

-Kanun ve ana sdzlesmeyle yonetim kuruluna yiiklenilen diger
gorevlerin kasten veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi,

Hallerinde sorumlu olurlar.
Y 6netim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluk Halleri:

Murahhas Uyenin Sorumlulugu:. Bu iiyenin kendi kusurlarindan
meydana gelen zararlardan, kendisi sorumlu olup, yonetim kurulu
iiyeleri zincirleme sorumlu olmaz.

Y énetim Kurulu iiyeleri kendi sahsi ve yakinlarimin menfaatini
ilgilendiren bir hususun goriigiilmesine istirak etmesi ve oy kul-
lanmasi sonucu alinan karar yiiziinden kooperatif zarar ugrarsa o
iiye tazminle yiikiimliidiir.

Kendisi veya bagkasi namina bizzat veya dolayli olarak koopera
tifle bir ticari muamele yapan, Y 6netim Kurulu Uyesi, bu iglem -
den kooperatif zarar gérmiigse bu zarari ddemekle yiikiimliidiir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/00132
Karar No : 1974/00126
Tarih 0 22.01.1974

KOOPERATIF MUDURU TEMSIL YETKISi
OZET:

Odeme sabittir. Kooperatif miidiirii o tarihte viiriirliikte bulunan

TTK.nun 489. maddesi delaletiyle 342. maddesi uyarinca yonetim

kurulu tarafindan tayin edilmis ve boylece miidiiriin temsil yetkisi -
ne sahip olmus, 321. maddede temsil kapsaminm belirlemis olup bu

yonden miidiire yapilan édeme girkete yapilmis sayilir. Miidiiriin,

sirketin tediyesi yoniinden muamelesi statiiye aykirt olsa dahi, sir -
keti bor¢ altina sokmayip, tediyeyi kabul seklinde ortaya ¢iknug ve

sirketin kotii niveti de iddia ve isbat edilmemistir. Su halde koope -
ratifin, sirketten, kiranin ddenmesi isteminin reddi gerekir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/01920
Karar No : 1974/01962
Tarih 0 17.06.1974

KOOPERATIF YONETIiM KURULU HAKKINDA DAVA
ACMAYA YETKILIiLER

OZET:

Tarim Kredi Kooperatifi eski yonetim kurulu, defter tastiki islemini
yaptuirmadiklart, Kooperatifi zarara soktuklar iddiasiyla yeni yone -
tim kurulu hakkinda zararin ddettirilmesi icin dava agmisnr.

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun 20.

ve 1163 sayiit Kooperatifler Kanununun 96, 98. maddeleri delaleti
ile davalr eski yonetim kurulu iiveleri hakkinda dava actlabilmesi
icin Tiirk Ticaret Kanununun 341. maddesi geregince Genel Kuru -
lun dava acumasina karar vermesi ve davayt murakiplarin agmast
iktiza eder.

Taraflar arasindaki davadan dolay: Kusadast Asliye Hukuk Hakim -
liginde verilen 27.2.1974 tarih ve 103/13 savyilt hitkmiin temyizen
tetkiki davalilar tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi
icinde verildigi anlastlmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu ge -
regi konusulup diisiiniildii:
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Davactlar davalilarin Davutlar Bucagindaki 1177 sayuli kooperati -
fin miidiirii ve idare heyeti iiyeleri olduklarini, adi gecenlerin yone -
tim kurulunda gorevli bulunduklar: devrede kooperatife ait defter -
lerin kanunen belli edilen zamanda noter tasdikleri yaptirimadt -
gindan Sosvyal Sigortalar Kurumunca olciimlemeye gidildigini bu

yiizden kooperatifin (14.822) lira zarara ugradigimndan bu miktarin

davalilardan tahsilini talep ve dava etmiglerdir.

Davalilar savunmalarinda, davact kooperatif Kusadast is Mahke -
mesinin 1971/260 esas sayui davasini tarafimiza ihbar etmedikleri -
ni ve bu davada kooperatifin hukukunu koruyamadiklarint ve mah -
keme kararuu temyiz etmediklerini, ayricada kooperatif defterleri -
nin tasdikli olduklarim ileri siirmiisier dir.

Mahkemece davalilarin idare ile gorevii bulunduklari deviede def -
ter tasdiki islemini zamarinda ve usuliine uygun sekilde yaptirma -
diklart anlasildigindan ve davact kooperatif zarara ugradigin dan
(14.822) liranin davalilardan miister eken tahsili yolunda karar ve -
rilmistir.

Hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununun 20.,
1163 sayili kanunun 96 ve 98. maddeleri delaleti ile olayda davali
eski yonetim kurulu iiyeleri hakkinda dava acilabilmesi icin Tiirk
Ticaret Kanununun 341. maddesi geregince Genel Kurulun dava
aciumasina karar vermesi ve davayr murakiplarin acmast iktiza
eder.

Davayt kooperatifin yeni yonetim kurulu actigina gére yukarda
actklanan dava sarimin gerceklesip gerceklesmediginin arasnril -
mast ve sonucuna gore bir karar verilmesi lazimdr.
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Sonuc: Yukarda aciklanan sebeplerden dolayt davalilarin temyiz iti -
razlarimn kabulii ile hiikmiin (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pe -
sin harcimn istegi halinde temyiz edene iadesine 17.6.1974 tarihin -
de oybirligivle karar varildir. KAYNAK : YKD.- 1975/08

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1993/06598
Karar No - 1994/03144
Tarih 0 18.04.1994

KOOPERATIF YONETIM KURULU UYELERI (Sorumluluk)
OZET:

Yonetim kurulu ifyelerinin sorumiulugu icin, kooperatifin zararinin
gerceklesmesi ger ekir.

Taraflar arasindaki davadan dolayi, (Edirne ikinci Aslive Hukuk

Mahkemesi)'nce verilen 22.06.1993 tarih ve 137-345 sayili hiikmiin

temyizen tetkiki davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekge -
sinin siiresi i¢inde verildigi anlagilmis olmakla; dosyadaki kagitlay

okundu, geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili; kooperatifin 04.02.1990 tarihli genel kurulunda ibra
edilmeyen eski yonetim kurulu iiveleri olan davalilarin, yonetimde
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bulunduklar: sirada usulsiiz harcamalar yaptiklarin ve sahte belge -
lerle aslinda yapilmayan harcamalar: yapilmis gibi gosterdiklerin/,
bovylece kooperatifi zarara ugrattiklarint ileri siirerek 6.000.000 li -
ra maddi, 3.000.000 lira manevi tazminatin davalidan tahsilin! ta -
lep etmigtir.

Davalt Mehmet vekili; miivekkilinin 22.06.1988 tarihinde yonetim
kurulu iiveliginden istifa ettigini, iddialarin bu tarihien sonraki do -
neme iligkin oldugunu savunarak davamn reddini istemistir.

Davali (M.A.) vekili; bu davanin acilmast icin verilen yetki tavihin -
den itibaren bir aylik siire icinde acilmadigim, miivekkilinin gorevi
sirasinda yapilan harcamalarda bir usulsiizltik bulunmadigint savu -
narak davamn reddini istemistir.

Davali Mualla, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece; iddia, savunma, dosyadaki yazili kamilara ve bilirkigi
raporuna nazaran davamn ispatlanamadigr gerekcesiyle reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigstir.

Davaci kooperatif vetkili organin davalilar aleyhine sorumiuluk da -
vast acmis bulunmaktadir. Davalilarin sorumiu olabilmesi i¢in, da -
vact kooperatifin zararun gerceklesmesi gerekmektedir. Koopera -
tif genel kurulunun secilen hesap tetkik komisyonu davactmn zara -
rint tesbit etmis ise de, davalilar bu rapora itiraz etmislerdir. Her

ne kadar mahkemece bir zararn tespiti igin bir bilirkisi se¢ilmis ise

de; bu bilirkisinin yeterli bir rapor vermedigi gozlenmistir. Bu ifi -
barla, mahkemece uzman ii¢ kigilik bir bilirkigi kur ulu olugturul -
mast ve davaciun zararumun acik ve secik ve ayrintili olarak tesbiti
ile hasil olacak sonuca gore karar vermek gerekirken yazili bicim -
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de hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmast ge -
rekmigtir.

Sonug : Yukarida aciklanan nedenlerie hiikmiin (BOZULMASINA),
odedigi temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,
18.04.1994 tarihinde ovbirligiyle karar verildi. YKD. 1994/09

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1986/00127
Karar No 1 1986/04011
Tarih 1 02.06.1986
KOOPERATIF BiRLIiKLERi
OZET:

Kooperatifler Kanunu m. 70 ile kooperatif birlikilerinin ortaklan
olan kooperatiflerin yararlarint korumamn disinda kooperatifcili -
gin gelistirilmesi gibi kamu yaran amacim on planda tutan bir dii -
zenleme getirilmigtir.

Bu nedenle kooperatifler birligi, kendisine iiye olmak i¢in basvuran
bir kooperatifin buna iligen istemini bu amag dogr ultusunda ince -
leyip birlik ana sozlesmesindeki onay yetkisini bu ilkeler gerceve -
sinde kullanmalidty.
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T.C.
YARGITAY

Déordiincii Ceza Dairesi

Esas No : 2000/02419
Karar No : 2000/05746
Tarih : 28.06.2000

GOREVi SAVSAMA

KOOPERATIF DENETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

OZET:

Denetim Kurulu Uvyesi olan samklarin, 1163 sayili Yasanin 62.
maddesinde sayilan kisilerden olmadiklart halde yonetim kurulu
ifyesi olan diger saniklarin eylemlerine ne sekilde katildiklart agik -
lanmadan TCY'van 230/1. maddesiyle cezalandiriimalart yasaya
aykiridur.

Gorevi savsama sucundan samklar Hiisevin, Bolu, Yusuf, Hami,

Giingor hakkinda TCY.un 230, 72; 647 sayth Yasanmin 4-6. madde -
leri uyarinca saniklarin 670.000'er lira agiwr para cezalartyla hii -
kiimliiliiklerine, cezalarimin ertelenmesine iliskin (Bandirma Asliye
Ceza Mahkemesi) nden verilen 1994/602 Esas, 1998/704 Karar sa -
yilt ve 07.10.1998 tarihli hiikmiin temyiz yoluyla incelenmesi sanik -
lar miidafii tarafindan istenilmis ve temyiz edilmis oldugundan;

Yargitay C. Bagsavciliginin 10.03.2000 tarihli bozma isteyen teblig -
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namesiyle 28.03.2000 tarihinde daireve gonderilen dava dosvyast,
bagvurunun nitelik ve kapsanuna gére goriisiildii.

Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina ge -
cildi.

Vicdani kamrun olustugu durusma siiredni yansutan tutanaklar, bel -
geler ve gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

Yargilama ve olayin kanitlanmasina iliskin gerekce: Saniklar Yusuf,

Hami ve Giingor'e yiikletilen gorevi savsama eylemleriyle ulasilan

coziimii haklt kilict zorunlu égelerinin ve bu eylemlerin samklar ta -
rafindan islendiginin Yasaya wygun olarak vyiiriitiilen durugsma so -
nucu saptandigi, biitiin kamtlarla, asamalarda ileri siiriilen iddia

ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz

sergilendigi, izleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kammn ke -
sin, tularl ve celismeyen veriler e dayandirldigi; boylece olaylara
iliskin sorunlarda gerekcenin yeterli bulundugu;

Hukuksal tani: Eylem yanlis olarak nitelendirilmis, Tiirk Ceza Ya -
sasumn 240. maddesi yerine 230. maddesi uygulannus ise de, karst
temyiz olmadigindan bozma vaplamayacagi,

Yaptirum: Cezalarin yasal baglamda uygulandi g,

Anlasildigindan, sanmbklar Yusuf, Hami ve Giingdr miidafiinin ileri
siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla, tebignameye uygun
olarak

TEMYIZ DAVASININ ESASTAN REDDIYLE HUKUMLERIN
ONANMASINA,

Diger samklar hakkinda kurulan hiikme yonelik temyize gelince,
Baskaca nedenler yerinde goriilmemigtir.
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Ancak; Denetim Kurulu Uvyesi olan samklar Hiiseyin ve Botu'nun
1163 sayili Yasamn 62. maddesinde sayilan kisilerden olmadiklar
halde, Yonetim Kurulu Uyesi olan obiir samklarin evlemlerine ne
sekilde katildiklart da acgiklanmadan, TCY.mn 230/1. maddesiyle

hiikiimliiliiklerine karar verilmesi,

Yasaya aykirt ve saniklar Hiiseyin ve Bolu miidafiinin temyiz neden -
leri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden (HUKUM -
LERIN BOZULMASINA.), yargilamarmn bozma oncesi asamadan
baslayarak siir diiriiliip sonuglandirilmak iizere dosyamn esas/hii -
kiim mahkemesine gonderilmesine, 28.06.2000 tarihinde oybirli -
givle karar verildi. YKD.
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T.C.
YARGITAY

Déordiincii Ceza Dairesi

Esas No : 2000/04709
Karar No : 2000/05520
Tarih : 20.06.2000

KOOPERATIF YONETIM KURULU UYESININ GOREVi
SAVSAMA VE GOREVDE YETKiYi KOTUYE KULLANMA
SUCU

DENETIM KURULU UYESININ GOREVINIYAPMAMASI
OZET:

Samgin, yonetim kurulu karart ile Kooperatife muhasebeci olarak
atantp atanmadigr aragtirilip "memurlar gibi cezalandiriimasing”
olanak bulunup bulunmadi$r saptanmadan cezalandirilmasina ka -
rar verilmesi;

Samik Yasar'in, yonetim ve denetim kurulu iiyelik gorevierine segil -
me giinleri saptanmadan hiikiimlendirilmesi;

Kabule gore:

Bu samgin memur gibi cezalandwilmayip, "denetim gorevini yap -
mama" evleminin 1163 sayili Yasamn 67. maddesi yollamasiyla ek
2/3 maddesine uyup uymayacagumn tartisiimamasi:
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Kabule gore de;

aa) Denetleme kurulu tiyesi olan samk Yasar'in 1163 sayilh Yasarmn
62. maddesinde gosterilen kisiler den olmadt§i ve memur gibi ceza -
landirilamayacagt gozetilmeden ve denetim gorevini verine getir -
meme eyleminin anilan Yasanin 67. maddesi yollamasiyla ek 2/3.
maddesine uyup uymavyacagi da tartisimadan TCY.mn 230. madde -
si ile cezalandrilmasina karar verilmesi

bb) TCY.mn 230. maddesi uygulanirken ozgiirliigii baglayict ceza -
mn alt sinirin altinda eksik belirvlenmesi,

cc) TCY.mn 240. maddesinde Ongoriilen para ve memurluktan yok -
sun kilinma cezalarina hiikmedilmemesi,

Yasaya aykirt ve sanmiklar Muhammet ve Yasar miidafiinin temyiz

nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden (HU -
KUMLERIN BOZULMASINA), yargilamanin bozma dncesi asama -
dan baslavarak strdiiridiip sonuclandiilmak iizere dosyanmn

esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, yeniden hiikiim kurulur -
ken CYY.un 326/son. Maddesinin gozetilmesine, 20.06.2000 tari -
hinde ovybirligiyle karar verildi.YKD.
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T.C.
YARGITAY

Besinci Ceza Dairesi

Esas No 1 1997/00330
Karar No : 1997/00763
Tarih : 05.03.1997

GOREVi KOTUYE KULLANMAK
KOOPERATIF MEMURLARININ DURUMU
OZET:

1163 sayili Yasamn 62 ve 2834 sayili Yasamn 11. maddeleri uyarin -
ca memur savilan samklarin mahkemece dosya icerigine uygun
olarak olugumu kabul edilen eylemleri, "katlan kurumun zararina
sebebivet verme" olup TCY.nn 240 ve 80. maddelerine uyan zincir -
leme bigimde gorevi kotiiye kullanma sugcunu olusturur.

I.... Pamuk Tarim Sans Kooperatifinde calistiklar: sirada hizmet se -
bebiyle emniveti suistimal etmekten saniklar Siikrii, Senol ve Ay -
han'in yapilan vargilamalart sonunda; TCK.nun 510, 522, 59; 647
sayult kanunun 4, 6. maddeleri geregince; 1.000.000 ar lira agir pa -
ra cezasiyla mahkumiyetlerine ve cezalarimn ertelenmesine dair

(Izmir Dordiincti Agwr Ceza Mahkemesi)nden verilen 13.03.1996
giin ve 1994/428 Esas, 1996/52 Karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde

Yargutay'ca incelenmesi o yer C. Savcist, miidahil ve sanmkiar tara -
Jindan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi'ndan teb -
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ligname ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi diisiiniildii:

Bozmaya uyularak yapan durusmaya, toplamp karar yerinde gos -
terilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak te -
celli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya miinderecatina
gore o ver C. Saveist, miidahil vekili ve saniklar vekilinin verinde
goriilmeyen sair temyiz itirazlarmin reddine,

Ancak;

Bozma kararinda da belirtildigi tizere 1163 saytlt Kooperatifler Ka -
nununun 62. ve 2834 sayih larum Sans Kooperatifleri ve Birlikleri

hakkindaki kanunun 11. maddeleri uyarinca memur sayilan sank -
larin, mahkemece dosya igerigine uygun olarak olusumu kabul edi -
len eylemleriyle 11.12.1992 giinlii miifettis sor usturma raporunda

acitklamp belirlendigi gibi miidahil kurumun zararina sebebivyet

verdikleri ve bu suretle miiteselsil sekilde gorevilerini kotiive kullan -
diklari, bu nedenle TCK.nun 240 ve 80. maddeleriyle cezalandiril -
malart gerektigi gozetilmeden sucun nitelendirilmesinde yanilgiya

diigiiler ek inanci kotiiye kullanmaktan yazilr sekilde hiikiim kurul -
mast,

Kanuna aykirt, miidahil vekili ile saniklar vekilinin temyiz itirazla -

ri bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepler -
den dolayt CMUK .nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),
15.03.1997 tarihinde ovybirligiyle karar verildi. YKD.
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T.C.
YARGITAY

Besinci Ceza Dairesi

Esas No - 1997/00529
Karar No : 1997/00926
Tarih : 13.03.1997
ZIMMET

KOOPERATIF SAYMANININ SORUMLULUGU
OZET:

Kooperatif Ana Sozlesmesinde yonetim kuruluna, kooperatifin yo -
netim ve temsili icin (memur atama olanagi tamnmigsa) yonetim
kurulu karariyla sozlesmeli sayman olarak ise alinan, kasa anah -
tarlart da kendisinde bulunan samigin, kasa acigt, belgesiz ya da ge -
cersiz gider belgeleriyle bir miktar paravi temelliik etme eylemi
"zimmet" sugunu olugtur ur.
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T.C.
YARGITAY

Besinci Ceza Dairesi

Esas No 1 1987/02297
Karar No : 1987/03845
Tarih : 09.07.1987

GUVENiIi KOTUYE KULLANMADA CEZAYI ARTIRICI
DURUM

ZiNCiRLEME SUC (Teselsiil)
OZET:

1163 sayili Yasanmn 62. maddesi uyarinca zimmet sucunun olugabil -
mesi icin, mal edinmenin [.iktisabin'] kooperatif mallart iizerinde

islenmesi gerekeceginden, vakfa ait mal iizerinde yapilan eylem,

hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sucunu olustur ur.

Evlemin, zincirleme [miiteselsil] oldugunun gozetilmemesi dogru
degildir.

Tarim Kredi Kooperatifleri Memurlart Emekli Sandigi Vakfi'nda
ikinci derecede imza yetkili kasa ve muhasebe islerinden sorumiu
memur olarak gorev yaptgr sirada istirak halinde adiyen zimmeti -
ne para gecirdigi ve muhakeme edilmezden evvel bu paray tama -
men ddedigi yapilan yar gilamast sonunda anlastlan santk Ziihal'in,
TCK.nun 202/1-3, 59 ve 227/son maddeleri geregince 2 sene, 1 ay
agw hapis cezasryla mahkumiyetine, miiebbeten memuriyetten mah -
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rumivetine dair, (Ankara Uciincii AZwr Ceza Mahkemesi)nden veri -
len 4.12.1986 giin ve 1986/30 esas, 1986/193 karar sayili hiikmiin
siiresi iginde Yargitay'ca incelenmesi miidahil ve samk tarafindan
istenilmis, santk yoniinden durusmali inceleme yapilmast talep
edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi'ndan tebligname
ile daireye génderilmekle; dava evrak: incelenip, geregi goriigiil -
miig oldugundan asagida yazli karar ittihaz olundu :

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere, mahkemenin dayandigt ge -
rekce ve takdire gore sucun siibutuna ve saiv hususlara yonelen
temyiz itirazlart ile durusmali inceleme sirasindaki sozlii savunma -
larimin reddine. Ancak:

1163 sayilr Kanunun 62. maddesi uyarinca zimmer sucunun olusa -
bilmesi igin, mal edinmenin, kooperatif mallar iizerinde iglenmesi -
nin gerekmesine, Tarim Kredi Kooperatifleri Memurlari Emekli

Sandigr Vakfi'na ait mallarin ontakliga ait mal olarak kabulii miim -
kiin olmadigt gibi, vakif senedinin 17. maddesinde yer alan "vakfin

para ve mallart tizerinde sug isleyen olursa haklarinda Tarim Kie -
di Kooperatifleri memurlarimn tabi olduklart hiikiimlerine gore is -
lem yapilir" hitkmiiniin dzel hukuk tiizel kisiliginde calisan kimsele -
ri dolayli olarak devlet memuru statiisiine dahil edemeyecegi ve bu

itibarla eylemin TCK.nun 510. maddesine uygun hizmet nedeni ile

gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacag gozetilmeden yazil se -
kilde hiikiim tesisi,

Olusa gore, eylemin teselsiil ettigi gozetilmeyerek sanik hakkinda
TCK.nun 80. maddesinin uygulanmamast,

Kanuna aykirt ve temyiz itirazlart ile durusmalt inceleme sirasinda -
ki sanik ve vekilinin sozlii savunmalar: bu nedenle yerinde goriildii -
Siinden teblignamedeki diisiinceye ve miitalaaya ayku olarak hiik -
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miin ceza miktart itibariyle kazamlnus hak sakl kalmak kaydivla
CMUK .nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 9.7.1987 ta -
rihinde oybirligivle karar verildi. YKD. 1987/1 1

T.C.
YARGITAY

Altiei Ceza Dair esi

Esas No 1 1979/08045
Karar No 1 1979/08391
Tarih 0 14.12.1979
SAHTECILIK

RESMi BELGEDE SAHTECILiK
OZEL BELGEDE SAHTECILIiK
OZET:

Kooperatifler Yasasinda vonetim kurulu iiyeleriyle kooperatif go -
reviilerinin kooperatife ait mal ve belgelerin iizerinde isledikleri
suclar nedenivyle devlet goreviileri gibi cezalandirtlacaklar belirtil -
mis olup sair kisilerin Ozellikle kooperatif iiyelerinin igledikleri
suclarda da sozii edilen bigcimde uygulama yapilacagina dair bir
acitklik olmadigr gibi ayrica kooperatife ait belgelerin resmi belge
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niteliginde sayilacagina dair sozii edilen yasada her hangi bir hii -
kiim yoktur.

Swmirl Sorumlu ... Yapr Kooperatifi'nde calistiklart strada hususi ev -
rakta sahtekarliktan sanik Mustafa ve Ali haklarinda yapilan du -
rusma sonunda; beraatlerine dair (Konya Ikinci Asliye Ceza Mah -
kemesinden verilen 11.9.1979 tarihli hiikmiin temyizen tetkiki katt -
lan vekili tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan

dava evraki C. Bagsavciligr Yiiksek Makanindan bozma isteyen
26.11.1979 tarihli tebligname ile 3.12.1979 tarihinde daireye gon -
derilmekle okunarak geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde, yonetim Ku -
rulu iiveleriyle kooperatif memurlarinin kooperatife ait mal ve bel -
geleri iizerinde isledikleri suclar dan otiirii devier memurlart gibi
cezalandirtlacaklart belirtilmig olup sair kisilerin dzellikle koope -
ratif iiyelerinin isledikleri suclardan bu maddenin uygulanacagina
dair bir aciklik bulunmamasina ve ayrica kooperatife ait evraklarin
resmi belge niteliginde sayilacagina dair sozii edilen kanunda her -
hangi bir hiikiim mevcut olmamasina nazaran teblignamedeki go -
rev cihetine iliskin bozma diisiincesine istirak edilememistir. An -
cak;

Samiklarin iivesi bulunduklar: kooperatiften almaya hak kazandik -
lart ve fakat yapilan ilave insaatin sakincalt goriilmesi nedeniyle
kendilerine verilmesi geciktirilen diikkanmn tapuda kendi adlarina
tescilini temin i¢in bir diger sahisla ilgili diikkan hakkinda tapuya
vazulmis o0zel evrak niteligindeki belge iizerinde sahih bir keyfiyetin
esbab-1 subutivesini tedarik maksadina matuf olacak tahrifat vap -
mak suretiyle TCK.nun 347. maddesinin uygulanmasin gerektirir
sekilde aym Kanunun 345. maddesinde yazili ozel evrakia sahteci -
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lik sucunu isledikleri diisiiniilmeden isabetsiz ger ekcelerle beraat -
lerine hiikmolunmast,

Bozmavt gerektirmis ve miidahil vekilinin temyiz itirazi yerinde go -
riflmiis oldugundan hiikmiin agiklanan nedenle (BOZULMASINA),
depo paraswun geri verilmesine 14.12.1979 tarihinde oybirligivie
karar verildi. YKD.1981/01

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Ceza Dairesi

Esas No : 2001/03478
Karar No : 2001/04044
Tarih : 25.04.2001

EMNIYETI SUISTIMAL
ZIMMET

GOREY THMALI1
OZET:

Tarimsal Kalkinma Kooperatifi baskam ve iivesi olan saniklarin, il

Tarim Miidiirliigiince-kooperatife tahsis ve teslim edilen damizlik
bogayt satarak bedelini mal edinmelerine iliskin fiillerinin, Koope -
ratifler Yasast uyarinca zimmet sugunu olugtur up olusturmayacag -
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run taktivi iist dereceli agr ceza mahkemesine ait bulundugu goze -
tilip gorevsizlik karart verilmesi gerekir.

Emniveti suistimal sucundan samklar Cemal ve Ulker'in yapilan

yar gilanmalart sonunda: TCK.nun 510, 523, 59 ve 647 SK.nun 4.-
5. maddeleri geregince 500.000'er TL agwr para cezast ile mahku -
miyetlerine dair (Cemisgezek Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen

6.4.2000 giin ve 1999/11 Esas, 2000/37 Karar saytlt hiikmiin siire -
si iginde Yargitavca incelenmesi samklar tarafindan istenilmis ol -
dugundan dava evraki C. Bassavciligin bozma isteyen 4.4.2001 1a -
rihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi go -
rifsiildii:

A... Tarmmsal Kallkanma Kooperatifi baskant ve iiyesi olan samkla -
rin, Il Tarim Miidiirliigiince kooperatife tahsis ve teslim edilen da -
mizlik bogayr satarak bedelini mal edinmelerine iligkin fiillerinin

1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62. maddesi uyarinca zimmet
sucunu olusturup olusturmayacagna iliskin delillerin takdirinin

iist dereceli Agwr Ceza Mahkemesine ait bulundugu gozetilip gorev -
sizlik karary verilmesi yerine, durusmaya devamla yazili sekilde hii -
kiim kurulmast,

Kanuna avkirt ve samiklarin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde g0 -
riilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayt istem gibi
CMUK . .nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), kazantimig
haklarin sakli tutulmasina 25.4.2001 giiniinde ovbirligivle karar
verildi. YKD. 2001/11
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1990/01187
Karar No : 1991/02753
Tarih : 30.04.1991
MUTESELSIL KEFALET

KOOPERATIF YONETIM VE TEMSILi
OZET:

Taahhiitnamenin baslangic kismina ve icerigine gore; yonetim ku -
rulu iiveleri davalilar kooperatif adina degil, kendi adlarina kefil
olduklarindan sahsi sor umluluklar: vardir.

Taraflar arasindaki davadan dolayi, (Araklt Aslive Hukuk Mahke -
mesi)nce verilen 07.12.1989 tarih ve 247-242 sayil hiikmiin temyi -
zen tetkiki davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
siiresi icinde verildigi anlagilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okun -
du, geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili; dava dist C..... Ekicileri Kooperatifi'nin yonetim ku -
rulu iiyeleri olan davalilarin, verdikleri 07.02.1973 tarihli taahhiit -
name uyarmmca kooperatif ortagi iireticilere kullandirilan kredilerin
miiteselsil kefili olduklarim, ancak kullandirilan kredilerden dogan
alacagin bir kisnmmn tahsil edilemedigini ileri siirerek, (355.598)
liramn faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep ve dava ermis,
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daha sonra ayni nedenden kaynaklanan (272.664) liramn tahsili is -
temiyle agilan dava, igbu dava ile birlegtirilmigstir .

Davalilar; kooperatif adina taahhiitie bulunduklarini, sahsi sorum -
luluklart olmadigim savunarak davamn reddini istemislerdir.

Mahkemece; davali Sait hakkindaki davamn vazgecme nedeniyle
reddine, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kooperatif namina
vaptiklart muamelelerden dolayr sahsen sorumlu bulunmadiklar,
davact bankarmn éncelikle kooperatife basvurmast gerektiginden
bahisle diger davalilar hakkindaki davarn veddine karar verilmis -
tir.

Davact banka, davallarin sorumlulugunun 07.02.1973 tarihli ta -
ahhiitnameden dogdugunu iddia etmektedir. Gergekten de sozii edi -
len taahhiitnamede imzast bulunan bir kisim davalilar, kullandirilan
krediye BK.nun 487. maddesi wyarinca miiteselsilen kefil olmuslar -
dir. Taahhiitnamenin gerek baslangi¢ kismina ve gerekse 6. madde -
sine gore kooperatif adina degil kendi adlarina kefil olduklar: an -
lastimaktadir. Diger bir anlatimla, sahsi sorumluluklart mevcuttur.

Mahkemenin gerekcesinde belirttigi Yarguay Onikinci Hukuk Da -
iresi'nin 13.05.1975 giinlii kararinda sozii edilen taahhiitname

23.03.1972 tarihli olup isbu davamn dayanag olan 07.02.1973 1a -
rihli taahhiitname ile benzerligi bulunmamaktady.

Bu durumda mahkemece, taahhiithameyi imzalayanlarin sahsi so -
rumluluklarimn bulundugu kabul edilerek buna gore inceleme ya -
ptlip hasil olacak sonuc dairesinde bir karar verilmelidir. Yazili ol -
dugu sekilde hitkiim kurulmas: dogru gériilmemistir.

Sonuc : Yukarida aciklanan nedenle hiikmiin, davact banka yarart -
na (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pegin harcimn istegi halinde
temyiz edene iadesine, 30.04.1991 tarihinde ovybirligiyle karar ve -
rildi. YKD. 1991/10

37



T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 2000/07947
Karar No : 2000/09280
Tarih : 27.11.2000

KOOPERATIF YONETICILERi HAKKINDA
SORUMLULUK DAVASI

GENEL KURUL KARARI
OZET:

Genel Kurul' da, kooperatifin eski yoneticileri olan davalilar aley -
hine, verdikleri zararin tazmini igin dava acilmasina iliskin karar
alinmarus olmasi, dava sar ti olarak nitelendirilmek suretiyle dava -
min reddini gerektirmez.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1998/08236
Karar No : 1999/00201
Tarih : 28.01.1999

KOOPERATIF UYELERININ SAHSi HUKUKUNU
ILGILENDIREN YONETIM KURULU KARARLARININ
IPTALI

OZET:

Yonetim Kurulunun, ihraca iliskin kararlart disindaki kararlar
aleyhine dogrudan dogruya mahkemeye bagvurulamaz ise de, da -
vacuun Kooperatif Yonetim Kuwulu Baskanligindan alump katip
ifyeligine atanmasina iligkin karar, davacimn sahsi hukukunu ilgi -
lendirdiginden, bu tiir yonetim kurulu kararwmn iptali, mahkemeden
istenebilir.

Ancak bu kararin kooperatif ana sdzlesmesine ve kanuna uygun
olarak alindigi anlasildifindan, davanin reddine karar verilmelidir.

Taraflar arasindaki davamn (Gaziantep Asliye Besinci Hukuk Mah -
kemesi)nce goriilerek verilen 19.02.1998 tarih ve 108-85 sayili ka -
rarin Yargutayca incelenmesi davalt vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dava
dosyast icin tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve yine dosya i¢erisindeki dilekce layihalar, durusma tutanaklari ve
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otim belgeler okunup, incelendikien sonra isin ger egi goriisiiliip,
diigiiniildii:

Davact vekili; miivekkilinin 1996 yili Genel Kurul toplantisinda Yo -
netim Kurulu'na iive secildigini, iivelerinde aralarinda toplanarak
miivekkilini bagkan sectigini ancak miivekkili ile Yonetim Kurulu

iiyeleri arasinda uyusmazhk giktigindan 23.01.1997 tarihinde Y& -
netim Kurulunu toplantiva cagwdigim, fakat aym giin diger iiyele -
rin giindemsiz ve cagrisiz olarak toplandigin yine 25.01.1997 giinii
toplamp aralarinda isboliimii yapip baska bir iiveyi baskanliga

sectiklerini, bu karart tescil ve ilan ettirmediklerini ileri siirerek
23.01.1997 giinlii Yonetim Kurulu kararinin ve sonraki kararlarin
butlanin tespitini talep ve dava etmigtir.

Davalr vekili; Yonetim Kurulunun usuliine uygun yaptigi toplani
sonucunda davacrun Yonetim Kurulu iiveligi degil, baskanlik gore -
vinin degistirildigini, Yonetim Kur ulunun bu sekilde gorev belirle -
me vetkisinin oldugunu, kaldi ki vonetim kurulunun, denetim kuru -
lunun 24.01.1997 tarih ve 5 sayili karart geredi bu gorev degisikli -
ginin yapudigim, bu karardan sonra veni yonetim kurulunun Genci
Kurulda secildigini, bu tiir yonetim kur ulu kararlarina karst dava
acllamayacagnt savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsa -
mindan kooperatifleri baskanin temsil ettigi, Yonetim Kurulunu
Baskan veya Baskan vekilinin toplantiya cagiracagi, yonetim kur u -
lu iivelerinin kendi aralarinda toplanarak gorev dagilimnt belirle -
vip bagkan olan davacwyt katip tivelige getirmelerinin baglayict yo -
nii olmadi g1 gerekgesiyle davamn kabuliine karar verilmigtir. Kara -
rt davaly vekili temyiz etmistir.

Ancak, Kooperatifler Kanunu 98. maddesi atfi ile Tiirk Ticaret Ka -
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nununun Anonim Sirketler hakkindaki hiikiimlerine iliskin 330.

maddesi uyarinca, Yonetim Kurulunda, anasdzlesmede aksine hii -
kiim olmadikca bir karar verilebilmesi icin, iiyelerin en az yarisin -
dan bir fazlasvun toplantida hazir bulunmasi ve toplantida bulu -
nanlarin cogunlugu ile karar verilmesi gerekir. Yonetim Kurulu ka -
rarlart icin bir karar defteri tutulur ve kararlar bu deftere yazilir.

Karar defierine yazillarak imzalanmayan kararlar gecerlilik kaza -
namaz. Yonetim Kurulunun kararmm kabul etmeyen tiveler karsi oy

yazarlar. Karst oyun yazilmas: ¢ogunlukla alinan kararlarin geger -
liligini etkilemez. Yine kooperatif Ana Sozlesmesinin 45/3. maddesi

ve Kooperatifler Kanunu 98. maddesi atfi ile TTK 332. maddesi

uyarinca Yonetim Kurulu iiyeleri kigisel yararlarina veya TTK.

349. maddesinde sayilan yakinlarinin yararlarina iligkin hususlar -
da goriismelere katilamazlar ve bu iiyeler Yonetim Kurulu toplan -
tsinda bulunamazlar. Dolayistyla toplantt ve karar yeter sayisinda
bu iiyeler mevcut gosterilemezler. Kaldi ki, bu iive toplantiya katl -
sa bile bu iiye olmadan da toplant ve karar sayisi oluguyor ise alt -
nan karar gecerli karardir. Tiim bu aciklamalara gove olayimizda,

davact Yonetim Kurulu Bagkani TTK 332. maddesi uyarinca kendi -
si ile ilgili toplantiya cagrilsa dahi, toplantiya kattlamayacagindan,

davact disindaki tiim yonetim Kurulu Uyeleri toplamp anasozles -
mede Ongoriilen cogunlukia karar aldigindan, karara muhalif iiye

olmadigindan ve alinan kararlarin imzalamp karar defterine iglen -
digi anlagildigindan, bunun sonucu olarak 23.01.1997 ve

25.01.1997 giinlii Yonetim Kurulu Kararlari anasozlesmeye ve ka -
nuna uygun oldugundan, davamn reddine karar verilmesi gerekir -
ken yazilt gerekcelerle kabuliine karar verilmesi dogru goriilme -
migstir.

Sonuc : Yukarida (1) nolu ve (2) nolu bendde aciklanan nedenlerle
davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin davali yara -
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rina (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 28.01.1999 tarihinde ovybirligiyle karar ve -
rildi. YKD.

T.C.
YARGITAY

Onbesinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1996/05998
Karar No : 1997/01111
Tarih 1 27.02.1997

KOOPERATIF YONETICILERi HAKKINDA DAVA
ACILMASI

DAVA ACMA YETKIiSi
OZET:

Yapt kooperatifleri voneticilerinin, kasit ve ihmalleriyle gercekle -
sen fazla dodemelerin geri alinmas: konusunda dava agilabilmesi
icin, genel kurulda bu konuda karar alinmast ve davamn da denet -
ciler tarafindan acilmas: gerekir.

Mahalli mahkemesinden verilen hiikmiin durugmalt olarak temyi -
zen tetkiki davallar Ali, Mevliit, Necmettin, Osman vekilleri tara -
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Jindan istenmis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi konu -
sulup diigtiniildii:

Davact yapt kooperatifi vekili; yonetim kurulu eski iiyeleri olan da -
valtlarin kasit ve ihmaflerivle, diger davalr viikleniciye yapilmis bu -
lunan fazla ddemeler tutart 173.174.659.- liramn, tiim davalilardan

miiteselsilen tahsiline karar verilmesini istemis ve mahkemece de

dava, esastan kismen kabul edilmigtir.

1163 sayilt Kooperatifler Kanununun 98. maddesinin yaptigt yolla -
ma nedenivle olayda uygulanmasi gereken Tiirk Ticaret Kanununun

341. maddesi uyarinca, yoneticiler hakkinda dava acilabilmesi, ko -
operatif genel kurulunca bu konuda karar alinmasina ve davanin
da kooperatif denetcileri tarafindan acilmasina baglhidir. Dosyada,

bu konuda alimmg bir genel kurul karart mevcut olmadigr gibi, da -
vamn da denetciler tarafindan agilmadigi anlasiimaktadur.

Bu durumda mahkemece, HUMK .nun 39 ve 40. maddeleri uyarin -
ca, bu konuda varsa genel kurul kararint ibraz ettirmek ve ayrica,
agilmis isbu davaya denetgilerin muvafakatini saglamak icin dava -
ct vekiline yeterli siire vermek ve belirtilen bu eksikliklerin ikmalin -
den sonra voneticiler hakkindaki davaya da devam olunmak; aksi
halde, yonetim kurulu iiveleri olan davalilar hakkindaki davanin
reddine karar verilerek, sadece viiklenici ile olan davay: esastan
sonuglandirmak gerekirken, haklarinda dava sartt olusmayan yo -
neticiler yoniinden de esastan hiikiim tesisi dogru olmanus ve kara -
rin bu nedenle bozulmast gerekmistir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle hiikmiin (BOZULMASINA)
ve bozma nedenine gore sair temyiz itirazlaruvun incelenmesine
simdilik yer olmadigina, 100.000.- TL. durusma vekalet iicretinin
davacidan alinarak davalilardan Ali, Mevliit, Necmettin'e verilme -
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sine. odedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden dava -
lilar Ali, Mevliit, Necmettin, Osman'a geri verilmesine, 27.02.1997
gliniinde oybirligivle karar verildi. YKD. 1997/07

T.C.
YARGITAY

Ceza Genel Kurulu

Esas No - 1988/4-227
Karar No : 1988/302
Tarih : 27.06.1988

KOOPERATIF YONETIM KURULU
UYELERi VE MEMURLARI
GOREVI SAVSAMAK

GOREVi KOTUYE KULLANMAK
OZET:

Kooperatif yonetimiyle ilgili ve suc sayilan eylem \fiil\ ve davranmg -
larda devilet memuru gibi cezalandirilan kooperatif yonetim kurulu
iiveleri ve memurlart, deviet memurlart gibi gorevi savsamak [ilt -
mal] ve gorevi kétilve kullanmak [suistimal] suclarim da isleyebi -
lir.

Gorevi kotiiye kullanmak sucundan sanmiklar Aycan ve sekiz arkada -



stmn 1163 sayli Kooperatifler Yasasuun 62/3. maddesi delaletiyle
TCK.nun 240/2, 59, 240/son maddeleri uyarinca mahkumivetlerine
iliskin, (Karabiik Asliye Ceza Mahkemesi)nden verilen 24.12.1987
gtin 117-506 savily hiikiim. Dowdiincii Ceza Dairesi'nce incelenerek
30.3.1987 tarih 1948-2274 sayilt ilamla; sair temyiz itirazlart ye -
rinde goriilmemigstir. Ancak:

TCK.nun 20. maddesine aykirt olarak nedeni gosterilmeden ve tak -
dire dayanidigr da actklanmadan memuriyetten yoksun kilinma ce -
zasiun alt sumrin tizerinde tayini ve 59. maddenin bu cezayt tesmil
edilmemesi isabelsizligiyle bozulmustur .

Cumbhuriyet Bagsaveiligr 11.5.1988 giin 61 sayt ile; Kooperalif Yo -
netim Kurulu Uyelerinin hangi hallerde devlet memurlar: gibi ce -
zalandirilacaklarim belirien 1163 sayilt Kanunun 62. maddesinde
samklara miisnet eylemin bulunmadigt ve bu suretle ceza hukuku
uygulanmasinda memur sayimalart miimkiin olamayacagindan,
unsurlart olugsmayan miisnel suctan beraatlerine karar verilmeme -
sini kanuna aykirt bularak itiraz etmistir.

Dosya Birinci Baskanliga gonderilmekle Ceza Genel Kur ulu'nca
okundu, geregi konusulup diisiinildii ;

Incelenen dosvaya gore;

Samklarin, S.S. ......... Is Mensuplart Ev Yaptuirma [s¢i Yapr Koope -
ratifi Yonetim Kurulu Uyesi olduklart, 1.1.1981 - 1.11.1983 tarihle -
ri arasinda ingaatlarimin biiyiik boliimii biten II. kistm 2419 konu -
tun sahiplerinden, istifa veya ihrac nedenleriyle bosalan 84 konu -
tun 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 23. maddesi ile koopera -
tifin ana sozlesmesinin 10. maddesine aykirt olarak, 1969, 1970,
1971 ve 1972 kayit tarihli iiyeler sirada beklerken, bunilara haber
verilmeyerek biiyiik cogunlugunu 1982, 1983 yillarinda iiye olmug
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daha sonraki or taklardan isteyenlere vermek suretiyle onceki ortak -
larin hak ve menfaatlerim ihlal ettikleri saptanms, bu olus ve sii -
butta ozel daire ile Cumhuriyet Bagsaveiligt arasinda wyusmazlk
bulunmadig:, uyusmazlhigin; bu eylemin 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 62/3. maddesine muhalefet teskil edip etmeyeceginde
olustugu goriilmiistiir.

Kooperatif Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumluluklari; 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 62. maddesinde diizenlenmigtir.

Madde 62 -Yonetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetimi icin gere -
ken titizligi gosterir ve kooperatifin basarist ve gelismesi yolunda
biitiin gayretim sarfeder.

Yonetim Kurulu, kendi tutanaklart ile Genel Kurul tutanaklarinin,

gerekli defterlerin ve ortak listelerinin muniazam hazirlamip, tutu -
lup saklanmasindan ve igletme hesabiyla, yillik bilangonun kanuni

hitkitmlere uygun olarak hazwrlamp tetkik olunmak tizere denetleme

kuruluna verilmesinden sorumludur.

Yonetim Kurulu iiveleri ve kooperatif memurlar: kendi kusurlarin -
danileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden
[iil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallart ile
bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeler iizerinde
isledikleri suclardan dolayr (Devlet Memurlart) gibi ceza goriirler.

Maddenin I ve 2. fikrasinda Yonetim Kurulu iiyelerinin hukuki, 3.
Jikrasinda ise cezai sorumluluklart hiikme baglanmigtir. Kooperatif
vonetim kurulu iiveleri ile memurlarimn devlet memuru gibi ceza -
landrrilacak fiil ve hareketleri, kooperatifin yonetimiyle ilgili olan
isardir. Yonetimle ilgisi olmayan fiil ve hareketler ise madde kapsa -
mi diginda olup genel hiikiimlere tabidir. Hangi fiil ve davranigla -
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rin kooperatif vonetimi ile ilgili olacagim, kooperatifier mevzuat
ile ana sozlesme hiikiimleri belirler.

Kanun; devlet memurlart gibi cezalandirmayr gerektirir fiil ve dav -
raniglart tahdidi olarak belirtmemis, bunlardan onemli olanlarim
emsal olarak agiklamakla yetinmigtiv. Bu husus, fikrada genel ifa -
deden sonra "ve ozellikle" sozciigiiyle vurgulanmistir.

Kooperatif yonetimivle ilgili fiil ve davramslarin hangi hallerde
hangi suglart olusturacagr hususunda Kooperatifler Kanununda
bir hiikiim bulunmamakta bu konuda kanun, ceza kanununa gén -
derme yapmaktadir.

Kooperatif yonetimiyle ilgili ve su¢c sayilan fiil ve davramslarda
devlet memuru gibi cezalandirilan kooperatif yonetim kurulu iiyele -
ri ve memurlari, Devilet memurlart gibi gorevi ihmal ve suistimal
suglarim da igleyebilirler. Ancak dzel kasitla islenebilen bu suglar -
da, devlet memurlart gibi, kooperatif yonetici ve memurlarimn da
bu ozel kasila hareket edip etmediklerinin agik ve secik bir sekilde
belirlenmesi gerekir.

Bu agiklamalar karsisinda; incelenen olayda, saniklarin; Koopera -
tifler Kanunu ile ana sézlesmelerinden dogan yonetim gorevlerim
agtkea thlal eden kararlar ve davranislarla yiiklendikleri gorevi ko -
titve kullanma sucunu isledikleri anlasildigindan itirazin reddine
karar verilmelidir.

Sonug : Yukarida agiklanan nedenlerle C. Bassavcili§i itirazinin
reddine 27.6.1988 giiniinde oybirligivle karar verildi. YKD.-
1988/09
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T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

Esas No 1 1993/15-860
Karar No : 1994/00181
Tarih :30.03.1994

SOZLESMENIN FESHi

MENFI TESBIT DAVASI

KAT KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI
OZET:

Oncelikle; kooperatif ana sozlesmesinin ve ticaret sicili dosyasinn
getirtilerek, anasozlesme ile yonetim kurulu iiyelerini ne gibi yetki -
lerin verildigi ve bu yetkileri kimlerin ne sekilde kullanabilecekle -
rinin belirlenmesin kooperatifin amact ve bu amac icinde kat kar -
sthigr insaat yapip yapamayacagimn tesbiti gerekir.

Kooperatif sozlesmesinin inikadindan sonra miidiir olarak tayin
olunan Hayati tarafindan imzalanan akitlere ve yapilan insaaia,
kooperatifce onay verilip verilmediginin tartigilmist gerekir. Ko -
operatiflerde en yetkili organ genel kurul olup vasamn amir hiikiim -
leri disinda kooperatifle ilgili her konuda karar almaya vyetkilidir.
Bu nedenle, vekilce gerceklestirilen sozlesmelerin gegersiz oldugu
kabul edilse bile, genel kurulca benimsenmisse ar itk bu aktin feshi -
nin istenmesi tyiniyer kurallart ile bagdasmaz. O halde, Genel Ku -
rulun bu isleme onay verip vermedigi arastiriip, tartisiimalidry.
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1981/06824
Karar No : 1981/08987
Tarih :30.11.1981

KOOPERATIFiN SORUMLULUGU
OZET:

ITK. m. 179 wyarinca ortakltk borcu nedeniyle ortaga bagsvurma
ortaklik hakkindaki takibin semeresiz kalmasina veya ortakhigin
her hangi bicimde sona ermesine bagladigr halde Kooperatifler Ya -
sast bu olanagr kooperatifin iflast veya diger nedenlerle dagilmast
sonucu alacaklarin tamamen saglanmamast kosuluna dzgiilemigtir.

Merci kararvun miiddeti icinde temyizen tetkiki bor¢lu vekili tara -
Jindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
21.9.1981 tarihinde génderilmis olmakla, okundu ve geregi gorii -
siiliip diistiniildii :

Dosvya miinderecatina, taraflarin iddia ve miidafaalarina ve merci
kararinda yazil gerektirici nedenlere gore sair temyiz itirazlart ye -
rinde degilse de TTK.nun 179. maddesi sirket bor cundan dolayt or -
taga miiracaatt sirket hakkindaki takibin semeresiz kalmasina veya
sirketin herhangi bir sekilde sona ermesine baglandigr halde 1163
sayult Kanun bu imkan (kooperatifin iflast veya diger sebeplerle
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dagiimast) neticesi alacaklarin tamamen saglanmamast sarfina
hasretmigtir [m. 29,30,31). Bu sar tlar tahakkuk ederse ana sozles -
me hiikiimleri ve sorumluluk derece ve miktarlari ¢cevresinde ortak -
lar sahsen dava veya takip edilebilir. Yukarida anilan maddelere ve
kooperatifin aczi halinde yapilacak islere ait 63. maddesine, feshe
ait 81/4. maddesine gore gerekli tetkikat yapilarak ortakiar hakkin -
da takip hakky dogup dogmadiginin, dogmus ise sorumluluk derece -
lerinin tesbiti ile sonucuna gore bu karar verilmek gerekirken nok -
san inceleme ile karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlart varit ol -
dugundan merci kararvmn [TK .nun 366. ve HUMK .nun 428. madde -
leri uyarinca (BOZULMASINA), 30.11.1981 giiniinde oybirligi ile
karar verildi. YKD. 1982/05
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1998/08897
Karar No . 1998/09678
Tarih : 28.09.1998

KOOPERATIFiN SORUMLULUGU
KOOPERATIF UYESININ SORUMLULUGU
OZET:

Kooperatifin tasinmasina konan hacizden, ferdi miilkiyete gegis so -
nucu kooperatif iivesinin sorumlulugu, viiklendigi sermaye pavi ile
swurlt olmasi gerektiginden sikayet bu esaslar gercevesinde ¢oziil -
melidir.

Merci kararimn miiddeti icinde temyizen tetkiki sikayetci vekili ta -
rafindan istenmesi iizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye
17.07.1998 tarihinde i gonderilmis olmakla okundu ve ger egi govii -
sitliip diigtiniildii:

Borglunun sikayeti kooperatifin borcundan dolayt kooperatif oria -
gt olarak sahsumn takip edilemeyecegine ve I1K. 82/12. maddesi ge -
regince meskeniyete davali olarak haczedilemeyecegine iliskindir.

Aslive ticaret Mahkemesinin karart ile ferdi miilkiyetin sikayeigi

adina takyidatlarla birlikte tesciline karar verilmesi hususu sozii

edilen haczedilmezlik sikayetinin dinlenmesine engel tegkil etmez.
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Kooperatifin bor¢larindan dolayr ortagin sorumlulugu, ana sozles -
me ve kooperatifler kanunundaki hiikiimlerle svurlidr. Nitekim,

1163 sayili Kooperatifler Kanununun 28. maddesinde, "ana sozles -
mede aksine hiikiim olmadikca kooperatif, alacaklilarina karst yal -
niz mamelekleriyle sorumludur " denmektedir. O halde, ana sozles -
mede kooperaltifin sorumlulugu baska tiirlii diizenlenmedikge dis

bor¢lar ancak mal varligt ile ddenecek, bunun disinda kooperatif -
ten her hangi bir istek yapilamayacaktir. Kuskusuz mal varlifina,

iiyelerin yiiklendikleri sermaye payt dahildir. Hukuk Genel Kurulu

da, bu esasi benimseyerek 17.09.1997 tarih, 1997/11-44 esas,

1997/649 savilt kararinda; "1163 savili Kooperatifler Kanununun

28. maddesine gore kooperatif mamelekivle sorumludur. Koopera -
tifin sorumlu oldugu hususlarda ortaklara gidilebilmesi icin, ko -
operatifin tasfiye edilmis, sicilden silinmis olmasi yeterli degildir.

Kooperatifler Kanununda, TTK.nun 179. maddesinden farkli bir

hiikiim getirilmistir. Ancak kooperatif aleyhine gerekli takibat yapi -
lir sonuc alinamaz ise sorumluluk durumlarina gore ortaklarina

miiracaat edilebilir" ifadesine yer vermigtir.

Bu agiklamalar karsisinda, kooperatifin tasinmazina konan haciz -
den; terdi miilkivete gecis sonucu kooperatif iiyesinin sor umlugu
yiiklendigi sermavye payt ile sinirlt olmast gerekir. Sikayetin bu esas -
lar cercevesinde coziilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar
verilmesi isabetsizdir.

Sonug : Sikayet¢i vekilinin temyiz itirazlart yerinde goriildiigiinden
merci kararvmn yukarida agiklanan nedenlerle 1K .nun 366. ve

HUMK rmun  428. maddeleri wuyarinca (BOZULMASINA),
28.09.1998 giiniinde oybirligiyle karar verildi. YKD.
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1IV- KOLLEKTIF SiRKETLER: Ticari bir igletmeyi bir ticaret
unvam altinda igletmek maksadiyla hakiki gahislar arasinda kure
lan ve ortaklarmdan hicbirisinin sorumlulugu, sirket alacaklilarr
na karg1 kisitlanmanus olan sirketlerdir

a)Sirket Ortaklariin Gorevleri: Kollektif girketi kuranlar buna ait
sirket mukavelesinin noterlikce tasdikli bir suretini tastik tarihin -
den itibaren 15 giin iginde girket merkezinin bulundugu yerdeki ti -
caret siciline tevdii ile sirketin tescilini talep etmeye mecburdur -
lar.

Ortaklardan her biri ayri ayn girketi idare hak ve gorevine sahip-
tir. Sirket sozlegmesi veya ortaklarin ¢ogunlugu ile idare igleri,
ortaklardan birine veya birkagina yahut hepsine verilebilir. Idare
igleri sozlegme ile bir ortaga verilmig ise, onun idare hak ve go -
revi diger ortaklar tarafindan kisitlanamayacagi gibi, azil oluna
maz. Ancak, hakli sebepler mevcutsa ortaklardan birinin talebi
iizerine mahkeme karar ile idare gorevi kisitlanabilir veya kaldirz
labilir. Gorevin yerine getirilmesinde, basiretsizlik, agir ihmal ve-
ya idarede iktidarsizlik gibi haller hakli sebep sayiliridare hak ve
gorevi ortaklar karar1 ile verilmigse, o ortak ortaklarin ¢cogunlugu
ile azledilebilir. Cogunluk saglanamadig: takdirde, o ortagin sirket
sozlegmesi hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla, her bir ortak azil i¢in
mahkemeye miiracaat edebilir.

Sirket iglerinin idaresi ortaklarin hepsine veya birkagina verilmis
ise, bunlarin herbiri yalniz bagina yetkilidir Bununla beraber gir-
keti idare ile sorumlu olan ortaklardan bazisi, yapilacak bir isin,
sirketin menfaatlerine uygun olmadigini bildirirse, idare hak ve g&
revine sahip diger ortaklar ¢ogunlukla o1isi yapabilirler.

Sirket iglerinin idaresi kendilerine verilmig ortaklarin birlikte ha-
reket etmeleri, sirket sézlegmesinde yazili ise, ortaklarin gecikme-
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de tehlike goriilen haller miistesna olmak iizere, her igte anlagma-
lar1 gerekir. Anlagamadiklan takdirde durum, ortaklar kuruluna bil-
dirilerek, bu kurulca verilecek karara gére hareket edilir.

Idare igleri girket sozlegmesi ile bir ortaga verilmigse bu ortak,
diger ortaklarin itiraz ve muhalefeti olsa bile, hileye dayanmamak
sartiyla, sirketin idaresi i¢in gereken iglemleri yapabilir.

Idare Iglerinin Kapsamu: Sirketin ama¢ ve konusunu elde etmek
icin yapilmasi gereken olagan iglem ve iglerden ibarettir. Sirketi
idare edenler, girket menfaatine uygun gordiikleri iglerde sulh, fe -
ragat, kabul ile tahkime dahi yetkilidirler. Ancak, bagista bulun-
mak, sirket konusuna girmiyorsa gayrimenkulleri satmak, satin al -
mak ve teminat olarak gostermek gibi olagan is ve islemler digin-
da kalan konularda ortaklarin anlagmalar sarttir.

Faiz Verme Borcu: Bir ortak sirketten 6diing aldigi veya sirket he-
sabina bir yerden tahsil ettigi parayi, aksi kararlagtirilomg olmadik
ca, vade giiniinde veya miimkiin olan en kisa zamanda geri 6de-
meyecek olursa, bu vadenin veya zamanin gegmesinden itibaren
kanuni faiz vermeye mecburdur.

Rekabet Yasagi: Bir ortak, ortaklarindan bulundugu sirketin yap-
tig1 ticari igler tiiriinden bir ig1, diger ortaklarm izni olmaksizin
kendi veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi, ayn1 tiir ticari ig-
lerle meggul bir sirkete, sinirsiz sorumlu ortak kimligi ile de gire-
mez. Yeni kurulan bir girkete giren ortagin, daha 6énce kurulmus

diger bir girketinde sinirsiz sorumlu ortagindan oldugunu diger
ortaklar bildikleri halde &nceki girketten iligiginin kesilmesi hu-
susu aralarinda agikc¢a kararlastirilmazsa, bu hali kabul etmig sa-
vilirlar Bir ortak rekabet yasagina uymazsa, sirket kendisinden

tazminat istemekte veya tazminat yerine o ortagin kendi namina

54



vaptig1 igleri sirket namina yapilmug saymakta, iiciincii gahislarin
hesabina yapmug oldugu iglerden dogan kazancim girkete birak
masi istemekte serbesttir Ayrica, diger ortaklar sgirketin feshini
de isteyebilirler.

a) Sirket Ortaklarinin Haklar:

Denetim Hakki: Bir ortak idare yetkisine sahip olmasa dahi girket
iglerinin gidigi hakkinda bizzat bilgi edinmek ve girketin evrak
ve defterlerini incelemek ve bunlara gére kendisi icin girketin
mali durumunu gosterecek bir hesap belgesi 6zeti diizenlemek

hakkina sahiptir.

Alacagini Isteme Hakki: Her ortak hesap yili sonunda gerceklegen
kardan kendisine diisen payi, sirkete Sdiing olarak verdigi paranin

ve eger Kararlagtirilmig ise koydugu sermayenin faizlerini, sirket
sozlegmesi geregince hakettigi iicret ve sayet kanun ve sozlegme

hiikiimlerine gére yil sonu bilancosu yapilmamig ise, bunun yapik
masim ve yapilmug bilangoya goére kar payi tespit edilmig degilse
bunun tespitini girketten istemek ve alacaklarimi almak hakkina sa
hiptir.

Zarar Payr: Ortaklar oy birligi ile karar vermedik¢e hicbir ortak,

sermayesinden eksilen kisnu tamamlamaya zorlanamaz.

Sermayenin eksilen kismi, aksine karar yoksa, ileride meydana ge-
lecek kar paylari ile telafi olunur.

Sirketin iflast halinde, ortaklar koyduklari sermaye ve iglemekte
olan faizler icin masaya giremezler. Ancak, islemis faizlerle, iic -
retler ve girket lehine yaptiklarn masraflar icin herhangibir alacak-
I1 gibi masaya girebilirler.
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Ayrilan Ortagin Payr: sirketten ¢ikan veya cikarilan ortagin payi,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa, c¢ikmanin talep olundugu veya
ortagin ¢ikarnldig1 tarihteki girket mevcudu esas tutularak hesap
lanir. Ortak bu paymm sirketten nakden alabilit Bu ortak paymin
sozlegmede gosterilen tarihte, sézlegmede hiikiim yoksa ayrilma-
dan sonra ilk yapilacak bilan¢o zamaninda Sdenir Ancak, ayrilma
tarihinden 6nce girigilen igler varsa bunlar tasfye edilmedikce
sirketteki sermaye payini alamaz.

Tasfiye Halindeki Haklar1: Tasfiye memurlar, tasfiye zamaminda
ortaklarin tasfiyeye iligkin oybirligi ile verdikleri kararlara gore
hareket ederler. Ortagin, tasfiye memurlarimin tayini ve azli veya
onlara verilecek talimatla ilgili kararlara igtirak hakki, ortagin if-
las1 halinde iflas idaresine, oliimii halinde mirascilara, hacir altr
na alinmast halinde kanuni temsilcilige gecer Mirasgilar bu husus-
ta oy birligi ile bir temsilci tayin ederler. Oybirligi saglanamadigi
takdirde temsilcinin tayini mahkemeye aittir.

Tasfiye memurlari, talep iizerine girkete ve tasfiyeye ait olan bii-
tiin defterleri ve evraki tasfiye iglemlerini, yapilacagr yerde ortak
lara gostermeye mecburdurlar.

Sitket Bor¢larindan Ortaklarin Sorumlulugu: Ortaklar, girketin
borg¢ ve taahhiitlerinden dolay1 zincirleme olarak ve biitiin malla-
1 ile sorumludur

Sirkete yeni giren kimse, girme tarihinden evvel meydana gelmis
olsa bile girketin bor¢larindan, diger ortaklarla birlikte zincirleme
ve biitiin mallar1 ile sorumludur Bu hususlara aykir1 olarak sozleg-
meye konan sartlar {igiincii sahislar hakkinda hiikiim ifade etmez.

Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr 6ncelikle girket sorumlu-
dur.Ancak, girkete karg1 yapilan icra takibi sonugsuz kalmig veya

56



sirket herhangi bir sebeple sona ermis ise, yalniz ortak veya or-
takla birlikte girket aleyhine dava acilabilir ve takip yapilabilir
Yalniz girket aleyhine alinmig olan ilanmn, girket hakkindaki takip
sonugsuz kalmadik¢a veya girket herhangi bir sebeple sona ermis
olmadik¢a ortaklar hakkinda uygulanamaz, icra emrinin girkete
tebligine ragmen bor¢ 6denmedigi takdirde alacakl girketle bir-
likte ortaklarin veya bazilarinin da dogrudan dogruya iflasim iste
yebilir.

Tasfiye halinde , kollektif sitketin mevcudu bor¢larinin tamamina,
yetmedigi takdirde, kalan borclarin ddenmesini saglamak icin tas-
fiye memurlart ortaklara miiracaat edebilir.

Ortaklarin Vergi Bor¢lan: Kollektif girket ortaklarn gelir vergisi
miikellefidirler. Gelir Vergisi ve Gegici Vergiler ortaklar tarafin-
dan, sirketteki hisseleri oraninda beyan edilerek ddenir. Ortakla-
rin sorumlu oldugu gelir vergisinin tahsili icin dogrudan kollektif
sirkete miiracaat edilemez. Ancak, ortagin girketteki hissesinden
tahsili yoluna gidilir. Vergi Cezalar, kollektif sirket adina kesilit
Bir ortagn 6liimii halinde ceza diigmez.

c)Sirketi Temsil: Sirketi ortaklara ve ligiincii sahislara karsi tem-
sil yetkisi ve gorevi, sirket sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa,
sirket iglerini idare hak ve gorevini sahip olanlara aittir.

Sirketi temsile yetkisi olan kimse, girketin amacina dahil olan her
tiir ig ve hukuki iglemleri girket nammna yapmak ve girketin iinva -
nim kullanmak yetkisine sahiptit Bu yetkiyi kisitlayan her gart, iyi
niyetle hareket eden iiciincii gahislara karsi hiikiimstizdiir.

Ancak, girket sézlesmesinin tescil ve ilan edilmis olan kismina
gore girketin sorumlulugu i¢in birden fazla ortagin imzasi1 sart k-
linnugsa, bu sart iiciincii sahislar baglar
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Sirketi temsil yetkisini sahip olan kimseler tarafindan acik ve zim
ni olarak yapilmug olan iglemlerden dolayi, girket alacakli ve borg-
lu olur.

Bir ortagin girkete ait gorevlerini yapmast sirasinda igledigi hak-
s1z fiillerden, gitket de sorumlu olur.

Sirketi idareye yetkili olanlar, infisah halindeki girket nam ve he-
sabima iglem yapamazlar. Yaptiklan takdirde bu iglemlerinden zin-
cirleme ve simursiz olarak sorumlu olurlar

Tasfiye halinde bulunan sirketi mahkemelerde ve bagka kurum-
lara karg1 temsil yetkisi tasfiye memuruna aittir.

Bir tasfiye memurunun gérevini ifa sebebiyle isledigi haksiz fiil-
lerden, kendisi ile birlikte sirkette sorumlu olur.
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T.C.
YARGITAY

Sekizinci Ceza Dairesi

Esas No : 1989/06469
Karar No - 1989/06541
Tarih : 19.09.1989

MAL BIiLDiRiMiNDE BULUNMAMAK
SUCUN OLUSMASI
OZET:

Iflastna karar verilmis olan kollektif sirket ortagi bor¢lu samgn,
biitiin mallart iflas masasinda olacagindan, iflasin kesinlesmesiyle
tiim takipler diiser ve iflasin tasfivesi siiresince takip yapilamaz.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1984/00227
Karar No : 1984/00670
Tarih 0 10.02.1984

SIRKETLERIN TUR [NEVi] DEGISTIRMESI
OZET:

Bir sirketin baska bir tiir [nev'i] sirkete doniigmesi dur umu, islet
menin sadece hukuki bigimini degistirir. Hitkmi sahsiyeti ile dis
iligkide hak ve bor¢lan aynen kalir.

Sahis sirketi olan kolektif sirketin, fesih ve ariilmadan [tasfive
edilmeden] sermaye girketi olan anonim girkete doniismesi olanak
sizdr.

Hasimsiz olarak acilan davadan dolayr (Samsun ikinci Aslive Hu
kuk Hakimligi)'nce verilen 29.12.1983 tarih ve 515-462 sayul hiik
miin temyizen tetkiki davactlar avukatt tarafindan istenmis ve tem
viz dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla; dosya
daki kagitlar okundu, geregi konusulup diisiiniildii :

Davacilar vekili, Samsun Ticaret Sicili'nin ......... numarasinda ka
yvitly bulunan (..... Kollektif Sirketi'nin) TTK .nun 152. maddesine is
tinaden nev'i degistirmek suretiyle ani kurulus hiikiimlerine gore
anonim sirkete dontismesi icin yasal islemler tamamlanarak T ica
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ret Bakanligindan izin alindigim, miivekkillerinden M. Kemal'in de
payt karstliginda anowmim girkete ortak olarak alindigim,

(5.000.000) lira olan sirket sermayesinin (600.000) lirast nakit

olup, (4.400.000) lirasiin ise kollektif sirket 67 sermayesinden

kaynaklanan ayni sermaye oldugunu belir terek, kurulusun tasdiki -
ne karar verilmesini talep ve dava ermistir.

Mahkemece evrak iizerinde yapian inceleme sonucu, sirket ana
sozlesmesi ve emsal Yarguay kararlart dayanak yapilarak, yasada
gosterilen istisnalar disinda bir sirketin nev'i degistirmesinin eski
sirketin feshi ve tasfiyesi ve yenisinin de yeni nev'e ait kur ulus me -
rasimini gergeklestirmesi ile miimkiin olabilecegi, sahis sirketi
olan kollektif sirketin doniigiiniin kabulii halinde, gerek kollektif
sirket ve gerekse anonim sirketin yeni hissedarlarimin haklarvun
zarara ugrayabilecegi, ayrica davactlar vekiline verilmig olan ve -
kaletnamenin davacilarin mahkemelerde temsilini ihtiva etmedigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar, kurulu olan (kollektif sirket)'in (anonim sirke t)'e doniis -
tifriilmesiyle ilgili nev'i degisikliginin mahkemece onanmasun iste -
misler, yerel mahkeme ise bir (sahs sirketi olan kolektif sirker)'in
(sermaye sirketi olan anonim sirket)'e doniistiiriilmesi halinde ge -
rek kolektif sirket alacaklilarinin gerekse anonim sirket or taklarinin
haklarwn zarara ugrayabilecegi, esasen kanunda gosterilen ayri -
caltklar disinda bir sirketin nev'i degistirmesi ancak eski sirketin
Jesih ve tasfiyesi ve yeni sirketin de (yeni kurulus) merasimini fa -
mamlamast ile miimkiin olabilecegi goriigii ile davay reddermigtir.
Gergekten nev'i deismelerinde, sirketin dis kabugu degiser ek, i¢
biinyesi ve hiikmi sahsiyeti ise siirmekte olup TTK.nun 152. madde -
sinde (Bir ticaret sirketinin nev'inin diger bir ficaret sirkeli nev'ine
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cevrilmesi konusunda aksine hiikiim bulunmadikca, yeni nev'e ait

kurulug merasimine tabidir; boylece yeni nev'e gevrilen sivker eski -
sinin devanudir) denmekte, ancak nev'i defistirmenin hangi nev'i -
den sirketler icin miimkiin olacagi aciklanmamis bulunmaktadur.

Aym kanunun 268. maddesinde ise bir kolektif sirketin (tasfiye edil -
meksizin) ortaklik karart ile komandit sirkete gevrilebilecegi, 553.

maddede anonim girketin "tasfive edilmeksizin" limited sirkete do -
niigebilecedi vur gulanmakta olup bu maddelerde (tasfive edilmek -
sizin) nev'i degisikliklerinin hangi hallerde miimkiin oldugu belir -
tilmekle bunun ters anlanuindan da diger hallerde (fesih ve tasfive)

olmadan bir sirketin baska bir sirkete doniigtiiriilemeyecegi sonu -
cu crkarilmakta, olup bu husus ogretide ve uygulamada tarnisiimak -
tadur.

Bu konuda dairemizin 29.11.1971 giin ve 5573-7118 sayili ve
22.6.1974 giin ve 2042-1754 sayili kararlarinda; TTK.nun 152.
maddesindeki ana kural ile 268 ve 553. maddelerindeki (tasfive
edilmeksizin nev'i degismesi) miimkiin haller ve ayrica 147. madde -
de (sirketlerin birlesmesi) i¢cin de (aym nev'iden) bulunmalart zo -
runlugu gozoniinde tutularak : (...iigtincti sahislara kars biitiin mal
varligi ile sorumlu kolektif sirket ortaklarimin, bir statii degisikligi
ile "koyduklar: sermaye oramnda sorumlu" olacak sekilde kollektif
sirketi anonim gsirkete doniistiirmeleri ticiincii sahislar yoniinden
tervig edilemez... digiincii sahislarin hukukuna etkili olan nev'i de -
gistirme) "tasfiye" edilmeksizin miimkiin olnuyacag gibi, esasen bu
iki nev'i sirkette sor umluluk aym nitelikte olmadig:, birincinin "sa -
his" ikincinin "sermaye" sirketi oldugu bilinen bir gercektir... Tica -
ret Kanununun yorumlanmasinda sekli yorum degil amaca gore yo -
rum esastir; aksi takdirde menfaatlerin telifinde adil sonug¢ gercek -
lesemez) denmistir. Bazi yazarlar Yargitay'in sonradan bu goriisten
dondiigiinii ve dairemizin 9.5.1979 tarih ve 1893-2459 sayili ictiha -
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dimin bunu ifade ettigini ileri stirmiislerdir (Poray-Tekinalp-Ca -
moglu. Ortaklik ve Kooperatifler Hukuku, 1982 bask:, s. 102). An -
cak, sozii edilen ictihat, eski goriisten hichir sapma gostermedigi

gibi bir sermaye sirketi olan limited sirketin yine bir sermaye sir -
keti olan anonim sirkete tasfiyesiz olarak doniistiiriilebilecegini

vur gulamakta olup, eskiden beri siire gelen (sahis sirketi sahs sir -
ketine; sermaye sirketi sermaye gsirketine “tasfiyeye gerek olma -
dan" doniigebilir, aksi halde once fesih ve tasfiye ve sonra yeniden

kur ulug gerekir) bicimindeki daire goriigiine ve TTK.nun 553. mad -
desine uygun bulunmaktadir.

Kald: ki TTK. 553/1. madde sermaye girketi olan A.S. nin yine ser -
maye sirketi olan limitet sirkete doniismesinde dahi limitet sirketin
sermayesinin A.S. sermayesinden daha az olmamast kosulunu aym
endise ile getirmis bulunmaktadir.

Bu arada Gelir Vergisi Kanununun 24.12.1980 giin ve 2361 sayili

Kanunla degisik 81. maddesinde ve 31.12.1982 giin ve 2772 sayil

Kanunun gegici 4. maddesinde kolektif ve komandit sirketlerin

nev'i degiserek sermaye sirketine doniismesi halinde, paylarin sek -
li ve olugan sermaye girketinin tabi olacagt amor tisman ve (vergi

durumlarindan )soz edilmis ise de bunlar, Ticaret Kanununun tica -
ret sirketlerinin kurulus ve nev'i degisiklikleriyle ilgili maddelerin -
de ve ilkelerde degisiklik anlamina gelmeyip sadece yasa hiikiimle -
ri ve koklesmis Yargitay Ozel Daire goriigiine ragmen mahkemeler -
den tek tarafli olarak alinan ve Yargitay denetiminden gecmeyen bu
gibi nev'i degistirme kararlarina da rastlandigindan bu yolda olu -
san sermaye sirketlerinin de ver gi diizenlemesini ve denetimini sag -
lamak amacim tagumaktad.

Ayrica, bir sirketin bagka bir nev'i sirkete doniismesi hali, isletme -
nin sadece hukuki bigimini degistivir, hiikmi sahsiyeti ile dis iliski -
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de hak ve borclart aynen kalir. Oysa bu davanin davacilarindan bir
kism kollektif sirkette or tak olmadiklart halde doniigiim istedikleri
anonim girketin kur ucu ortagt olarak goriinmektedirler.

Ovysa, TTK.nun 179. maddesine gore, kollektif sirketten alacaklh

olan kimse alacagim sirketten alamazsa sahsi ve sumrsiz sorumiu -
lugu bulunan ortaklardan bunu isteyebilecek iken, kollektif sirket

anonim sirkete doniigiirse sirket sona ermeyip sadece hukuki statii -
sii degisecek, doniigiim yapilan yeni girket eskisinin devam savila -
rak TTK.nun 178. maddesi geregince de yeni ortaklarin eski borg¢ -
lardan sahsen ve miiteselsilen bor¢lu olmast gerekirken anonim §ir -
kette sahsi sorumluluk soz konusu bulunmadi§ina gore kolektif sir -
ket ortaklart boylelikle anonim sirket ortagi olarak sahsi sorumlu -
luktan kur tulma yolunu kolayca elde etmis olacaklardir. Ayrica ko -
lektif sirkette ortak olmayan fakat kollektif sirketin devami sayilan

anonim girkette kur ucu olan ortaklarin eski kollektif sivket borcun -
dan sorumluluklar: diisiiniilemeyecegi gibi kollektif sirket bor cunu

anonim girketin yiiklenmesi halinde de anonim sirketin yeni or tak -
larimin da zarara girecegi agiknyr.

Biitiin bu nedenlerle (sahis sirketi) olan kollektif sirketin, fesih ve
tasfive edilmeden (sermaye sirketi) olan anonim girkete doniismesi
imkansiz bulundugu agikca ortaya ¢tkmakiadin

Sonug : Biitiin bu nedenlerle yerel mahkeme karari yasaya uygun ve
davacilarin temyiz itirazlart yersiz oldugundan hiikmiin (ONAN -
MASINA), (500) lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mahsubu
ile temyiz edenden alinmasina, 10.2.1984 tarihinde oybirligiyle ka -
rar verildi. YKD. 1984/05
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1973/11896
Karar No - 1973/11798
Tarih 0 27.12.1973
ZAMANASIMI

KESICi SEBEPLERIN ORTAGIDA BAGLAMASI
OZET:

Kollektif sirket hakkinda alacag tesbit edici ve zamanagimini kesi -
ct nitelikieki islemler bunun halefi olan oritag da baglar.

Tasiyicinin kegideciye miiracaat hakk: 3 yillik zamanasimina tabi -
dir.

Alacakli L. A. ile bor¢lu S. A. ve ortaklart Kollektif Sirketine miite -
allik olmak iizere (Istanbul 1. icra Hakimligijnden verilen 15.-
65.1973 tarih ve 291 - 419 sayili kararin miiddeti icinde temyizen tet -
kiki alacakly vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya
mahallinden daireve 1.12.1973 tarihinde gonderilmis olmakia
okundu ve geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2.3.1973 tarihli Yarguay ilanundaki bozma sebebi (alacaklimin mii -
cerret sozleriyle yetinilmiyerek zamanagimim kesici olaylarin resmi
belgeler ve kayttlar iizerinden tesbiti) ni hedef tutmaktadr. Hakim,
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bozmaya uyduguna gore bozma cevresinde tetkikatint tekemmiil et -
tirip kararim vermek ve kanaat verici olaylart ve dayanaklarim ka -
rarinda agiklamak zorundadur.

Takibe mesnet yapian senetlerde; kollektif sirket kesidect, rakibi

yapan L. A. hamildir. Takip hem sirket ve hem de ortak aleyhine tev -
cih edilmis, sirketin itiraz etmemesi ile hakkindaki takip kesinles -
migtir. Miiteakiben ortak S.'cede tebligat yapimis, 3.12.-1969 ta -
rihli muameleden itibaren takip ihmal olunarak 3.11.1972 giiniinde

venilenmigtir.

Hamilin kesideciye miiracaat hakke 3 yillik zamanaginu siiresine ta -
bidir. Alacag tesbit edici ve zaman asimun kesici nitelikte olup kol -
lektif sirket hakkinda cereyan eden muameleler bunun halefi olan
seriki de baglar.

Dosvyada beliren kesici iglemler karsisinda heniiz 3 sene gecmeden
takibin yenilendigi anlasildigr halde yazili sekilde karar verilmesi
isabetsiz, temyiz itirazt yerindedir. Merci kararvun IIK. 366 ve
H.U.M.K. 428 inci maddeleri uyarinca (Bozulmasina), 27.12.1973
gliniinde oybirligivie karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1975/02
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T.C.
YARGITAY

Dokuzuncu Ceza Dairesi

Esas No : 1990/02353
Karar No : 1990/03216
Tarih 0 11.10.1990

213 SAYILI KANUNA AYKIRI DAVRANIS
OZET:

Saniklar arasindaki ortakliZin nev’inin belirlenip, kollektif va da li -
mited girket oldugunun anlagiimast halinde, sirket mukavelesi ya -
da ortaklarin ekseriyeti veya umumi heyet karart ile sirketin idare
ve temsilinin kim yada kimlere ait oldugu tesbit edildikien sonra sa
migin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.

213 sayili Kanuna muhalefetten samklar Ziva ve Mehmet’in yapt -
lan yargilamalar: sonunda, samk Ziya’mn beraatine, sanmk Meh
met’in mahkumivetine, cezasiun ertelenmesine dair (Adana Doy -
diincii Aslive Ceza Mahkemesi)nden verilen 21.02.1990 giin ve

1989/750 esas, 1990/129 karar saytlt hiikmiin Yargitay’ca incelen -
mesi miidahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan; dava evraki

C. Bagsavciligi’ndan tebligname ile daireye gonderilmekle incele -
nerek, geregi diigiiniildii:

Sanmiklar haklarinda tanzim edilen Kacakciliga Tesebbiis Sucu Ra -
porunda "Z.K......" olarak belirtilen ortakligin; 06.04.1988 giinlii
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sug tesbit tutanaginda Kollektif Sirket, samk Ziya’mn 04.10.1989

giinlii durusmadaki anlatmminda ise Limited Sirket oldugu belirtil
mektedir.

Kollektif sirketlerle ilgili olarak; Tiirk Ticaret Kanununun 160.
maddesinde; "Ortaklardan her birinin ayrt ayr sirketi idare hak ve
vazifesini haiz oldugu, sirket mukavelesi veya or taklarin ekseriyeti
ile idare iglerinin ortaklardan birine veya birkacina yahut hepsine
verilebilecegi", 175. maddesinde ise; "Sirketi temsil salahiyeli ve
vazifesinin mukavelede aksine hiikiim olmadikca 160. madde gere

Zince sirker islerini iday e hak ve vazifesini haiz olanlara ait olaca
é’l U,

Limited sirketlerle ilgili olarak, amlan Kanunun 540/1-2. madde

sinde, "Aksi kararlagtirilmis olmadikga, ortaklarin hep birlikie mii

diir sifatiyle sirket iglerini idar eye ve girketi temsile mezun ve mec

bur olduklari, sirket mukavelesi veya umumi heyet kararlart ile sir

ketin idare ve temsilinin ortaklardan bir veya birkacina birakilabi
lecegi", 541. maddesinde ise; "Sirket mukavelesi veya umumi heyer
karart ile girketin idare ve temsilinin ortak olmayan kimselere de

brrakilabilecegi" aciklanmisty.

Su hale gore; saniklar arasindaki ortaklifin nev’inin belirlenip,
kollektif yada limited sirket oldugunun anlasiimast halinde, sirket
mukavelesi veya ortaklarin ekseriyeti veya umumi hevyet karari ile
sirketin idare ve temsilinin kim yada kimlere ait oldugu tesbit edil
dikten sonra sanik Ziya’mun hukuki durumunun tayin ve takdiri ge
rekirken, soyut savunmalara istinaden, igyerini fitlen isleten dur u
munda olmadi§imn kabuliiyle yazill sekilde beraatine karar veril
mesi,

Mehmet yoniinden yapilan incelemede:
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Dosvyada mevcut defterdarlik miitalaasimn Ziya’ya iliskin oldugu,
santk Mehmet hakkinda ise 213 sayili Kanunun 367. maddesi uya -
rinca verilmis miitalaa bulunmadi§r gozetilmeden agilan davaya
devamla yazili sekilde hiikiim tesisi,

Kabule gore de;

213 savili Kanunun 231/5. maddesine gore, faturanin malin teslimi
veya hizmetin yapidigt tarihten itibaren azami 10 giin icinde dii -
zenlenebilecegi hitkme baglanmis bulundugundan bu husus arast -
ridmadan, maln teslimi anmnda fatura diizenlenmesi gerektiginin
kabulii suretiyle yazli sekilde mahkumiyet karar: verilmest,

Miidahale talep tarihinde viiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine aykirt olarak miidahil lehine noksan vekalet iicretine
hiikmolunmast,

Kanuna aykirt ve miidahil vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla ve -

rinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayt kismen
istem gibi (BOZULMASINA), 11.10.1990 giiniinde oybirligi ile ka -
rar verildi. YKD. 1991/01
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T.C.
YARGITAY

Dokuzuncu Ceza Dairesi

Esas No 1 1995/01494
Karar No : 1995/05564
Tarih :02.11.1995

DEFTER VE BELGELERIN iBRAZI
EKSIK iNCELEME
OZET:

Tutanakta, sirket or taklarinin noterden onayli ortaklar kur ulu kara -
rt ile sirketin kanuni defter ve belgelerinin yasal siiresi iginde Ya -
sar'da kalmasina karar vererek sirketi tasfive ettiklerinin belirtil -
mesine, defter ve belgelerin ibrazina dair yazilarin adi gecen adina
crkarildigr yazilmasina nazaran bu husus arastiritlip tamsilmadan,
tiim samiklartn mahkumivetlerine karar verilmesi yasaya avkiridir
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T.C.
YARGITAY
Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/00934
Karar No : 1974/01590
Tarih 1 06.05.1974

KOLLEKTIF SiRKET
DAVA ACMA HAKKI
ISTIRDAT iISTEMi
HAK DUSURUCU SURE
OZET:

Her ne kadar davacimin odemesi, alevhinde icra takibi yapilan kol -
lektif sirket adina yapilmis ve bu nedenle dava hakk: kollektif sirke -
te ait ise de, bu sirketin iki ortagindan biri davaci, digeri de dava -
lilardan biri olmast bakimindan davacimn onagi aleyhine dogru -
dan dogruya ve hissesi oraninda dava acma hakki vardir.

Sonug¢: Yukarida birinci bentte yazili sebeplerden dolayt davali Ze -
ki'nin temyiz itirazlarvun veddi ile onun hakkindaki hiikmiin onan -
masina ve ikinci bentte actklanan nedenlerle davali Remzi'nin tem -
yiz itirazlarinin kabulii ile ona iligkin hiikmiin (BOZULMASINA) ve

71



(1.000) lira durusma vekillik iicretinin davali Zeki'den alinarak da -
vacrya verilmesine, keza (1.000) lira durusma vekillik iicretinin de

davacidan alinarak davalr Remzi'ye verilmesine, agagida yazili ba -
kive 781,40 lira temyiz ilam harcumn davali Zeki'den alinmasina ve
Rasim’in ddedigi temyiz pesin harcimin istegi halinde iadesine

6.5.1974 tarihinde oybirligivle karar verildi. KAYNAK : YKD.-

1976/03

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1978/00007
Karar No 1 1978/00354
Tarih 0 07.02.1978

KOLLEKTIF ORTAKLIK YONETIMIi (Kapsami)
SORUMLULUGUN DERECESI
OZET:

Kollektif sirketi ortaklar ayrt ayri temsil edebilir ve bor¢glandirila -
bilir. Sirket yonetimine giren yonler ortaklik amag ve konusunu ger -
ceklestirmek icin yapimast gerekli alisila gelmis is ve islemler dir.
Kefillik alisilmug i ve islemler arasina girer.
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Vekillik etmenin bir ortakligin alistla gelmis is ve islemleri arasina

girdigi ticaret yorel/erince bilinen ve uygulanan bir yondiir. Ayrica
kanitlanmasina gerek yoktur. Aksi ileri siiriiliirse, wyusmazlik bilir -
kisi araciligryla goziimlenmeli ve ticari gelenek [Orfve adet] ticaret

odasindan sorulmalidir.

Taraflar arasindaki davadan dolayr (Bursa Dor diincii Asliye Hukuk

Hakimligi)nce verilen 7.10.1977 tarih ve 256/9803 sayilt hiikmiin

durusmali olarak temyizen tetkiki davact ve davalt Fethi avukati ta -
rafindan istenmis olmakla dosyadaki kagitlar okundukian sonra ge -
regi konusulup diisiiniildii :

Davact vekili, miivekkili bankanin davalilarin serik olduklar: Bursa

Yem Sanayii ... Kollektif Sirketi Fethi ve Zeki; ve ... Giyim Sanayii

ve Ticaret Kollektif Sirketi Fethi ve Zeki Sirketleri’nin miigterek

borglu ve miiteselsil kefil imzalariyle dava dist Necdet ismindeki

miisteriye kredi acildigini, asil bor¢lu borcu ddeyemedigini ve da -
valtlarin ortak olduklart sirketler sonradan tasfiye edildigini ve da -
valilardan ihtarname ile borcun tediyesi istenmesine ragmen dden -
mediginden 150.097.13 liramin % 11,5 faiz, muamele vergisi ve ko -
misyon ile tahsilini talep ve dava etmisgtir.

Davalilar vekili cevap dilekgesinde, kollektif sirketin 31.12.1973
tarihinde festh ve tasfiye edildigini ve dolayisiyle kefalette sona er -
diginden davarin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere gore sirket sozlesmesinde iiciincii
sahislar lehine kefalette bulunulacagina dair bir kayit olmadi g gi -
bi bu kefaletin sirket mevzuu ile de ilgisi bulunmadigt ve davali Fet -
hi yetki disina ¢ikarak tek basina imzalamast nedeniyle sahsen so -
rumlu oldugu kabul edilerek bilirkisi raporu uyarinca 150.097.13
liramin dava tarihi olan 23.3.1976 tarihinden itibaren % 11,5 akti
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Jaizi 27.042.95 liranin, muamele vergisi 7.886.47 liramn %3 komis -
yon tutart 4.502.91 liramn davali Fethi’den tahsiline, diger davali
hakkindaki davarn reddine karar verilmigtir.

Hiikiim, davact ve davali Fethi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

TTK.nun 137. maddesi geregince ticaret ortakliklart tiizel kigiligi
haiz oldugundan sirket ana sozlesmesinde yazili isletme konusu

cevresi icinde kalmak kosulu ile biitiin haklart edinebilir ve bor¢la -
rt yiiklenebilirler.

Ticaret ortakliklarimn isletme konulart icinde (kefalet etmek) gibi

islemler yer almaz. Bir ticar et isletmesinin belli konudaki faaliyeti -
ni siirdiivebilmesi icin gerektiginde kredi temini yoluna gitmesi ve

bu nedenle baskasinin kefaletini temin etmesi iktiza ettigi gibi aym

suretle baskasina kefil olmast olanag da vardir.

Olayda iki davalimn ortagi bulunduklary kollektif sirketi her iki or -
tagin ayrr ayrt miinferiden temsil ve bor¢landirmaga vetkisi vardir.

Kendilerinin ortakligin islerini yiiriitmeleri TTK .nun 160. maddesi

hiikmiine dayanmaktadir. Bu yetkinin kapsam: aym kanunun 165.

maddesi hiikmii ile suurlidy. Bu hiitkme gore sirketin idar esine gi -
ren hususlar ortaklik amag ve konusunu gergeklestirmek igin yapil -
mast gereken mutad islem ve isler den ibarettir. Sirketi idare eden -
ler ortaklik menfaatlerine uygun gordiikleri isler de sulh, kabul ve

feragat ile tahkime dahi yetkilidirler. Teberruda bulunmak ve ortak -
Itk konusuna girmiyorsa taginmazlart satmak ve satin almak ve fe -
minat olarak gostermek gibi mutad is ve muameleler diginda kalan

hususlarda ortaklarn ittifak: sarttir.

Uyusmazltk konusu olan kefalet, mutad is ve muameleler arasina
girer.
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HUMK .nun 238. maddesinin 2. fikrast geregince maruf ve meshur

olan hususlar muvazaalt sayimayacagindan kefalet etmenin bir

Sirketin mutad is ve muameleleri arasina gir digi ticaret ¢evrelerin -
de bilinen ve uygulanan bir husus oldugundan bunun ayrica kanit -
lanmasina da gerek voktur. Ancak aksi iddia olunursa, yetenekli bi -
lirkigiler araciligr ile uyusmaziigin ¢oziimlenmesi ve 5590 sayili

Kanunun 5/g hiikmii geregince ticari orf ve adetin ticaret odasindan

sorulmasi ve sonucuna uygun bir karar verilmesi iktiza eder.

Ortaklik vyoneticisi Fethi bu suretle ortakligt kefalet taahiidii ile
bor¢ altina soktuguna gore kisisel olarak kendisinin sorumlulugu
567 konusu olmaz. Ortaklik tiizel kisiligi fesih yoluyla usulii vechile
tescil ve ilan edilerek sona erdigine gore iki ortagin da bu kefalet -
ten dolayt sorumluluklart BK.nun 492. maddesi geregince asiul bor -
cun herhangi bir nedenle diismesine kadar devam edeceginden
TTK.nun 179. maddesi hiikmiine dayamlarak her iki ortaktan, ka -
nmitlanan alacagin tahsiline karar verilmemesi dogru goriilmemigtir.

Bundan bagka dava dilekcesinde, davadan onceki faiz istenmemis
ve HUMK .nun 1. maddesi geregince miiddeabihe dahil edilmesi ge -
rekmemis oldugu halde dava tarihinden tahsil tarihine kadar talep
vechile faize hiikmedilmek gerekirken karar tarihi ile stmrly tutul -
masinda da isabet yoktur.

Yukaridaki nedenlere gore davali Fethi’nin temyiz itirazlart yerinde

degildir.

Sonug: Yukarida beginci bentie agtklanan nedenlerle davali Fet -
hi’nin temyiz itirazlarimn reddine ve diger bentlerde gosterilen ne -
denlerle hiikmiin davact yararina (BOZULMASINA), 1400 lira du -
rugma vekillik iicretinin davalilardan alinarak davacrya verilmesi -
ne, bakiye 3353 lira temyiz ilam harcinin davalidan alinmasina ve
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davacin odedigi temyiz pesin harcimin istegi halinde iadesine
7.2.1978 tarihinde oybirligiyle karar verildi. YKD.1979/07

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1990/01602
Karar No : 1990/04020
Tarih : 21.05.1990
ALACAK DAVASI

SIRKETIN SORUMLULUGU
OZET:

Sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay birinci derecede sirket so -
rumludur. Ancak, sirkete karst yaptlan icra takibi semeresiz kalmis -
sa, yalmz ortak ve ortakla birlikte sirket aleyhine dava agilabilir,

takip yapilabilir. Sirketin depo kararma ragmen bor¢lu oldugu pa -
rayt yatirmamast durumunda depo kararvun ortaklara veya iclerin -
den bazilarina da tebligi ve geregi yerine getirilmedigi takdirde sir -
ketle birlikle tebligat yapilan ortaklarin iflaslarvu karar verilmesi
istenebilir. Ancak, depo emrinin evvela sirkete teblig edilmest, pa -
ramn depo edilmemesi durumunda ortak veya ortaklara yeniden

depo karart cikarimas: gerekir.
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Taraflar arasindaki davadan dolayt, (Diizce Aslive Birinci Hukuk

Mahkemesi)nce verilen 26.4.1989 tarih ve 746-355 sayili hiikmiin

temyizen tektiki davallar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek -
cesinin stiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagit -
lar okundu, geregi konusulup diigiiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin davalilardan senetlere dayalr alacag
oldugunu, odenmedigi, yaplan icra takibinden sonu¢ alinamadigr -
nt, takibin iflas yoluna doniistiiriildiigiinii belirterek, davalilarinifi -
razlarvun iptali ile iflaslarina karar verilmesini talep ve dava et -
mistir.

Davalilar vekili, iddiamn dogru olmadigin, senetlere tarihlerin
sonradan atldigin ileri siirerek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; iddia, savunma, ilgili dosva ve belgelere, 10.7.1987
tarihli anlasmaya gore davalilarin bor¢lu olup ddemedikleri anla -
slarak davarn kabulii ile davalilarin iflasina karar verilmigtir.

Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.

Dosvadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici seber -
lere gore davallar vekilinin temyiz itirazlarvn reddi ile davall
Orveeeeene Kereste Koli. Sti. hakkindaki iflas kararinin onanmasina,

TTK. nun 179. maddesi hiikmiine gore girketin bor¢ ve taahiitlerin -
den dolayt birinci derecede sirket sorumludur. Su kadar ki, sirkete
karst yapulan icra takibi semeresiz kalnusg ise, yalniz ortak ve ortak -
la birlikte sirket aleyhine dava acilabilir ve takip yapilabilir. Bu
hiikme gore ve sartlart olmadi$i icin sirkeile birlikie ortaklar hak -
kinda dogrudan dogfruya takip vapimast usulsiizdiir. Ancak, TTK.
nun 182. maddesi hiikmii geregince sirketin depo kararma ragmen
bor¢lu oldugu paravt yatirmamast halinde depo kararimn onakla -
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ra veya iclerinden bazilarina da 1ebligi ve geregi verine getirilme -
digi takdirde sirketle birlikte tebligat yaptlan or taklarin iflaslarina
karar verilmesi istenebtlir. Ancak bu madde hiikmiiniin uygulana -
bilmesi icin, maddedeki acik hiikiim geregi depo emrinin evvela gir -
kete teblig edilmesi, sonrasinda paramn depo edilmemesi halinde

ortak veya ortaklara yeniden depo karari citkarilmast gerckmekte -
dir. Ortaklara yeniden depo emri ¢ikarim adan sivketle aym za -
manda ¢tkartlan depo emrine dayanilarak davali ortaklarin da ifla -
stna karar verilmesi yukarida anmilan madde hiikmiine aykirt olup,

bozmayt gerektirmistir.

Sonug : Yukartda bir nolu bentte yazili nedenle é.......... Kereste Ko -
li. Sti. hakkinda verilen iflas kararimin (ONANMASINA), iki notu
bentte yazili nedenlerle diger davali oviaklar vararina hiikmiin
(BOZULMASINA), 481.104 lira temyiz ilam harcindan pesin har -
cin mahsubu ile temyiz edenlerden davall sirketten alinmasina,
21.5.1990 tarihinde oybirligivle karar verildi. YKD. 1990/09
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1987/04278
Karar No : 1988/01798
Tarih 0 22.02.1988

KOLLEKTIF ORTAKLIK (Ortaklarin sorumlulugu)
OZET:

Kollektif ortakltk hakkindaki takibin kesinlesmesi, aciz nedeniyle
sirket ortaklart hakkinda yapilan takipde de gegerlidir.

Bu nedenle kesinlesen takipte ortaklarin borca itirazlar: dinlene -
mez.

Merci kararumn miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tara -
Jindan istenmesi iizerine, bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
25.3.1987 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriigii -
liip diigiiniildii:

Kollektif sirket hakkindaki takibin kesinlestigi, bunun aciz sebebiy -
le sirket ortaklan hakkinda yvapilan takipde de gecerli oldugu, ke -
sinlegen takipte seriklerin borca itirazlarimin dinlenemiyecegi ci -
hetle ve bu gerekgevyle alacakly isteginin reddine karar vermek ge -
rekirken imza tetkikatr yapilarak kesinlesen takibin iptaline miincer
olacak sekilde karar verilmesi isabeisiz, temyiz itirazlart yerinde
goriildiigiinden merci kararvun IIK. nun 366. ve HUMK. nun 428.
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maddeleri uyartnca (BOZULMASINA), 22.2.1988 giiniinde oybirli -
givile karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1988/10

T.C.

YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi
Esas No : 1989/03928
Karar No - 1989/05161
Tarih 0 12.04.1989

KAMBIYO TAKiBi

BORCA ITiRAZ iNCELEMESI

KOLLEKTIiF ORTAKLIK

OZET:

Kambiyo takibinde, borca itiraza evrak iizerinde karar verilemez.

Kollektif ortakltk [sirket] hakkinda takip kesinlegmis, aczin gercek -
lesmesi nedeniyle takip or taklara. yoneltilmis olmakla, or taklar ke -
sinlesen bu borca karst takibin kesinlesmesinden sonraki devreye
iliskin nedenlerle itiraz edebilirler.

Merci kararwun miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakli vekili tara -
Jindan istenmesi iizerine. bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
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3.4.1989 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriigii -
lip diigtinigildii:

[IK. nun 169/a maddesi nazara alinmadan evrak iizerinde karar ve -
rilmesi isabetsiz oldugu gibi, kabul sekline gore de Kollektif sirket
hakkinda da takibin kesinlestigi, aczin tahakkuku nedeniyle takibin
ITTK. nun 179. maddesi geregince seriklere tevcih edildigi, serikle -
rin kesinlesen bu bor ca karst takibin kesinlesmeden sonraki devre -
ve ait nedenlerle itiraz edebilecekleri diisiintilmeden kesinlesen ta -
kibin iptali isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildii -
giinden merci kararvmn I[TIK. nun 366. ve HUMK. nun 428. madde -
leri uyarinca (BOZULMASINA), sair hususlarin incelenmesine
simdilik yer olmadigina 12.4. 1989 giiniinde oybirligiyle karar ve -
rildi. YKD. 1989/11

T.C.
YARGITAY

Onbesincei Hukuk Dairesi

Esas No - 1980/00421
Karar No : 1980/00946
Tarih 0 10.04.1980

KOLLEKTIF ORTAKLIK-SORUMLULUK DERECESI
OZET:

Kollektif ortakligin bor¢ ve viiklenimlerinden birinci derecede or -
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takiik sorumludur. Ortagin sorumlulugu, ikinci derecede bir sorum -
luluktur. Ancak ortakliga karst yapilan icra kavugturmasi semeresiz
kalmig veya ortaklik herhangi nedenle sona ermigse yalniz, ortak ya
da ortakia birlikte ortakliga karsi dava a¢ilabilir ve icra kovustur -

mast yapilabilir.

Iera kovusturmasuun semeresiz kalmasi, bor¢lu olan kollektif or -
takligin alacagr karsilayacak tutarda varligimin {mevcudunun] ol -
mamast nedeniyle alacagin tiimiiniin veya bir béliimiiniin alabilme -
sinin olanaksizlasmast demektir.

Taraflar arasindaki davanin (Trabzon Birinci Asliye Hukuk Hakim -
ligi)nce goriilerek mahkeme ilaminda belirtilen gerekcelere binaen
verilen 17.12.1979 tarih ve 1220-1790 sayili hiikmiin durusmali
olarak temyizen incelenmesi davalt avukat tarafindan istenmis ol -
makla dosyadaki kagitlar okunduktan ve tartisildiktan sonra geregi

diigtiniildii:

Davact vekili 11.5.1978 giinlii dava dilekcesi ile istihkaklarindan

haksiz ve usulsiiz olarak kesilen 1.231.400 liramn, kesinti tarihle -
rinden itibaren, kanuni faizleriyle birlikte davalidan odettirilmesini

istemis, davamn reddine dair 22.2.1979 tarihinden kararin Yargitay

Onbegsinci Hukuk Dairesi'nin 16.5.1979 giin 693/1161 sayili ilany -
la bozulmasi iizerine bozmaya uyularak verilen 1.231.400 liramn

dava tarihinden tediyeye kadar villik % 5 faiziyle birlikte davali ba -
kanliktan alinarak davaciya ddenmesine dair 17.12.1979 giinlii ka -
rar, davall bakanlik tarafindan temyiz edilmigtir.

6762 sayili TTK .nun kabul ettigi sisteme gore, kollektif sirketin
bor¢ ve taahhiitlerinden birinci derecede sirket sorumludur. Sirket
ortagimin sorumlulugu, tipk adi kefalette oldugu gibi, ikinci derece -
de bir sorumluluktan ibarettir. Su kadar ki; sirkete karst yapilan ic -
ra takibi semeresiz kalmis veya sirket her hangi bir sebeble sona
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ermiys ise, yalmz ortak veya ortakla birlikte girketr aleyhine dava
aculabiliy ve takip vapilabilir. Icra takibinin semeresiz kalmasi tabi -
ri, bor¢lu durumunda olan kollektif sirketin alacag: karsitlayacak
miktarda mevcudu olmamast nedeniyle, alacagin tamamen veya
kismen tahsilinin imkansizlagmas: halini ifade eder.

Bor¢lu T. Insaat ve Ticaret Kollektif Sirketi aleyhine alacakli E.

Kollektif Sirketi'nin 1972/1503 sayili dosya ile icra takibi ve yine

alacakly M. Ticaret Kollektif Sirketi'nin Dosya no: 1972/1504 sayt -
li icra takibi ve alacakli Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Trabzon Ic -
ra Memurlugu dosya wno: 1973/1772, 1972/1603, 1972/916,

1973/2247, 1974/1492, 1975/637, 1976/81, 1977/93 sayili icra ta -
kiplerinin semeresiz kaldigi celbedilen icra dosyalart muhtevast ile

Trabzon Iera Memurlugunun 25.10.1979 giin 1979/220 sayilt kar -
stk yazilarindan anlasildigr gibi davali Bayindiriik Bakanlhig tara -
findan T. Ingaat ve Ticaret Kollektif Sirketi aleyhine 648.010 lira 13

kurusg icra takibine karst (icra dosya no: 1979/5478) Bor¢lu T In -
saat ve Ticaret Kollektif Sirketi adina ortak Mustafa Sabri

22.11.1979 giinlii mal beyannamesinde "tflas ettigi" ve sozii gecen

sirketin "hukuken dagilmis durumda" oldugu bildirildiginden dava -
min reddi gerekirken yerel mahkemece (Sirket aleyhine usuliine uy -
gun sekilde yapilnug bir icra takibi olmadigt ve semeresiz kaldi§
tesbit edilemediginden... ve sirketin devam ettiginden) soz edilerek

odetme karari verilmesi TTK .nun 179. maddesi ve Yargutay Ictihat -
lart Birlestirme Hukuk Béliimii 6.11.1971 giin E. 1970/5, K. 1971/3

sayilt ictihadina aykiridir

Mahkemenin tiim bu yonleri gozden kacran karart usul ve kanuna
aykw goriildiigiinden bozulmalidir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle dava reddedilmek tizere ve -
rel mahkeme kararvmn daval yararina (BOZULMASINA), durug -
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ma icin takdir edilen 1400 lira avukatlik iicretinin davacidan alinip
davaliya ddetilmesine, pegin harcin istek halinde davaliya iadesine
10.4.1980 giiniinde oybirligivle karar verildi. YKD.1981/01

T.C.
YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No - 1993/00644
Karar No : 1993/01862
Tarih + 11.03.1993

SIRKETIN DAVANIN ACILMASINDAN EVVEL TASFiYE
EDILMESI

TASFIYENINTICARET SiCiLiNE TESCIL EDIiLMIi$
OLMASI

SIRKETLE BIiRLIKTE ORTAKLAR ALEYHINE DE DAVA
ACILABIiLMESI

OZET:

Davali kollektif sirket, davamin acilmasindan evvel tasfiye edilmis
ve tasfive ticaret siciline tescil edilmis olmakla, TTK.nun 179. mad -
desinde sozii edilen sona erme hali gerceklesmis oldugundan, sir -
ketle birlikte ortaklar alevhine dava acilabilir.
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Taraflar arasindaki alacak davaswun yapilan yargilamast sonunda,
ilamda yazili nedenlerden dolayt davalilardan O.... Kagit ve Karion
San. Koll. $ti. hakkindaki davanin kabuliine, diger davalilar hak -
kindaki davarmn reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi icin -
de davact kurum vekilince temyiz edilmesi iizerine; dosya incelen -
di, geregi konusuldu:

Davact Kurum, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getir -
meyerek zarar gormesine sebebiyet veren sozlesmenin tarafi dava -
lr Kollektif Sirker ile ortakiart aleyhine 02.06.1983 tarihinde agnmis

oldugu tazminat davaswun yapilan yargilamasi sonunda, yerel mah -
keme davanin gergeklesen tazminat tutarinin davalidan tahsiline,

heniiz aciz hali gergeklesmemesi nedeniyle ortaklar hakkinda agi -
lan davamn reddine karar vermis olup, davact vekili yasal siire

icinde temyiz isteminde bulunmusitur.

Davaci Kurum ile 06.08.1975 tarihinde sozlesme imzalayan davali
sirketin, davamn agildigi tarihten ¢ok evvel 31.12.1976 tarihinden
itibaren fesh ve tasfive edilerek kevyfiyetin 02.04.1978 tarihinde ti -
caret siciline tescil edildigi, ticaret sicil memurlugunun dosya icin -
de mevcut 29.03.1981 giinlii yazi cevabindan anlasiimaktadur.

Davali sirket davamn agtlmasindan evvel tasfiye edilmis ve tasfiye
ticaret siciline tescil edilmis olmakla, TTK.nun 179. maddesinde
sozii edilen sona erme hali gerceklesmis oldugundan sirketle bir -
likte ortaklar aleyhine de dava acilabilir.

O halde, ortaklar aleyhine actlan davamn da kabuliine karar ver -
mek gerekirken, yukarida deginilen gerekce ile onlar hakkindaki
davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug : Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davact
Kurum lehine (BOZULMASINA), pesin harcin istek halinde iadesi -
ne, 11.03.1993 giintinde oybirligiyle karar verildi. YKD. 1993/10
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T.C.
YARGITAY
Ictihadr Birlestirme

Biiyiik Genel Kurulu

Esas No - 1970/00005
Karar No - 1971/00003
Tarih 1 06.11.1971
KOLLEKTIF SiRKET

ORTAKLARIN SORUMLULUGU
OZET:

Kollektif sirketin borclarindan dolayt ortaklara bas vurabilmek
icin, sirket hakkindaki icra kavusturmastmn verimsiz kalmast yahut
sirketin dagumast [feshi] ve daginilmast [infisah] yeterlidir.

Sonug: Tiirk Ticaret Kanununun 179 uncu maddesine iligkin Yargt -
tay Ticaret Dairesinin 23/1/1962 giin 1933/314 sayili kararinda
belli edilen ictihadin kanuna uygun bulunduguna, ilk goriisme ve

ovlamada, iigte ikiyi asan oylarin cogunluguyla 6/11/1971 giiniinde
karar verildi. YKD
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/01769
Karar No : 1974/02393
Tarih : 10.09.1974

KOLLEKTIF SiRKET (Dagilma)
OZET:

Sermayenin tamamiun veya iicte ikisinin yitirilmis olup olmadig

sirketin biitiin alacak ve haklart géz oniinde tutulup bunlarin ger -
cek degerleri bicilerek belirlenmelidir. Bu durumda biitiin mallarin

satis degerleri esas alinmalidir.

Davact, davalilarla miistereken ve 29.12.1967 tarihli ana sézlesme
ile (150.000) lira sermayeli (Ugler Kolektif Sirketi Mehmet Kande -
mir ve Ortaklart) sirketini kurmus olduklarini, sirketin bu sermaye -
sini en az ii¢ yil Once tamamen kaybettigini, sirker tasfive edildigi
takdirde en az (1.500.000) lira bor¢lu kalacaklarim, TTK.nun
185/2. maddesine gore sirketin 3 yil once miinfesih duruma diismiis
oldugunu, sirkete cebren hakim olan davalilarin 1972 yili itibariy -
le ctkardiklart bilanconun hilafi hakikat bulundugunu, kendisinin
21.8.1973 tarihli ihtarname ile sirketin fesih ve tasfivesini istedigi -
ni davalilarin buna yanasmadiklary gibi iistelik kendisinin ortaklik -
tan cikarddigim 31.8.973 tarihli ihtarname ile bildirdiklerini, bu
kararin iptali icin ayrica dava acacagim, TTK .nun 185. maddesin -
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de yazili halin bir fesih sebebi degil bir infisah sebebi oldugunu be -
lirterek dava sonuna kadar davalilarin temsil vetkisinin kaldirila -
rak bir ticari miimessil tayin edilmesini, sirketin feshine ve tasfiye
memuru tayinine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar savunmalarinda davacimin kendileri tarafindan alinan
bir kararla ortakltktan cikarildigim, bu kararin davaciya teblig ve
ticaret siciline tescil ve ilan edildigini, davacimn ise bu kararin ip -
tali icin 973/604 sayilt davayr agmis oldugunu, davacvmn halen or -
tak bulunmamas: sebebiyle dava hakki olmadigint belirterek
973/604 sayili davanin sonucunun beklenmesini istemigtir.

Mahkemece tetkik mercii dosyast celp ve tetkik edilmis ve sirket ii¢

yvul once miinfesih hale geldigi halde davacimn son ihtilaf sebebiyle
dava agmug oldugu, davalilarin ihrag kararimin iptali igin dava
acan davacinn girketin varligin kabul etmis oldugu, tetkik mercii

dosvyasindaki bilirkisi raporuna gore sirket ortaklarinin mevcutla -
rina gore borglarimin % 90 nisbetindeki kismuni ddeme giiciinde bu -
lunduklari, ancak % 10 kisminin ddenmesi miimkiin olmadigindan
konkordato istendigi, bu talebin kabuliinden sonra davalilarin vaz -
gecmesi sebebiyle konkordato mehlinin kaldirildigi, ortaklar ara -
sindaki anlagmazlik sebebivle sirketin kalan sermayesi ile calisma -
sina devam ve sermayesinin ar ttirimast konusunda bir karar verme

imkaninin bulunmadigt ortaklar arasindaki ihtilafa davacimn sebe -
bivet vermis oldugu, davacimin miinferiden bu davayt acamiyacagi

aciklanarak davamn reddine karar verilmistir.

Hiikiim, davact tarafindan temyiz olunmustur.

TTK.nun 185. maddesi gerefince sirket sermayesinin tamant veya
iicte ikisi zavi olup da tamamlanmasina veya geri kalan kismu ile ik -
tifa edilmesine ortaklarca karar verilmemis olmast halinde kollek -
fif sirket infisah eder.
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Her ne kadar sirketin miicer ret zarar etmesi bir infisah sebebi de -
gil ise de TTK .nun 185. maddesindeki sermayenin tamaminin veya
iigte ikisinin zayi edilmis olup olmadigimin sirketin biitiin alacak ve
haklart goz oniinde tutulmak ve bunlarin gercek degerleri takdir
edilmek suretiyle tayin edilmesi lazimdir. Bu takdivde tasfiyede ol -
dugu gibi biitiin mallarin sans degerleri esas alinmalidw. Eger sir -
ketin mevcudu borglarim karstlamiyorsa sirket sermayesi zayi edil -
mig sayilir. Bakive iicte bir veya daha az ise sermayenin iicte ikisi -
nin zayi edilmis olmast dur umu gergeklesmis olur.

Sermayenin yukarida agiklanan kanuni haddin altina fiilen diistiigii
anda girketin infisah ettigi kabul edilmelidir. Sermayenin tamam -
lanmasina veya varsa geri kalan kismi ile yetintlmesine ve bu suret -
le infisah etmis olan sirketin idamesine or laklarca karar verilebilir.
Bu karar kural olarak oybirligi ile alinmali ve sirket statiisiinii de -
gistirir nitelikte oldugundan, TTK .nun 154. maddesi geregince ya -
zult sekilde diizenlenmelidir.

Olayda davacuun sirketten ihracina karar verilerek tescil ve ilan
edildigi ve fakat bu karar aleyhinde ayrica iptal davast acti$t anla -
stlmaktadir. Bu itibarla davacinin ortaklik sifatinin tespiti bakimin -
dan o dava sonucu beklenmelidir.

Bundan bagka mahkemece gsirket meveudu incelenmis ise de bu in -
celeme vyetkisi sumrlt olan icra Tetkik Merciince alinan ve usuliine

tevafuk etmeyen bir rapora dayanmaktadir, incelemenin mahkeme -
ce yukarda aciklanan esaslar uyarinca ve yetenekli bilirkisiler ara -
ctlhigr ile yapirilmast ve taraflarin diigiincelerinin de goz oniinde tu -
tulmast iktiza eder. Sirket sermayesinin tespitinde ortaklarin sahsi

mallart hesaba katmamalidrr.

Bu itibarla eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisinde isabet
goriilmemigtir.
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Sonuc: Yukarda aciklanan nedenlerle davactmn temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin (BOZULMASINA) ve (1000) liva durusma vekil -
lik ticretinin davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine, édedigi
temyiz pesin harcimn istegi hadlinde temyiz edene iadesi -
ne..10.9.974 tarihinde oybirligivle karar verildi. KAYNAK : YKD.-
1978/12

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1975/01958
Karar No 1 1975/04227
Tarih 1 23.06.1975

SONA EREN KOLLEKTIF SIRKETE MAHKEMECE
TASFIYE MEMURU ATANMASI

OZET:

Tasfive memurunun atanmasi hakkindaki karara karst yapilan itiva -
zn reddine iligkin mahkeme kararvmn temyiz kabiliyeti yokiur.

Iki ortaktan ibaret kollektif sirkette, ortaklardan birinin mahkeme -
ce tasfiye memuru atanmasin istemesi anlagma ile tasfiye memuru
secilemedigini gosterir. Dilekcede diger taraft yvazilt olmast mutla -
ka ona tebligat yapiimasint gerektirmez. Mahkeme ancak tedbir ni -
teligindeki karart icin liizum govdiigii takdirde dilekcevi diger oria -
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ga teblig edip dinliyebilirse de olayda diger ortagin dinlenilmesine
liizum ve zaruret oldugundan bahsedilemez.

Taraflar arasindaki davadan dolayt Konya As. 2. Hukuk Hakimli -
gince verilen 17.2.1974 tarih ve 672/531 sayilt hiikmiin temyizen
tetkiki davalt avukatt tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sii -
rest i¢inde verildigi anlasilmig olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup diisiiniildii:

Davact Ozcan'in vekili tarafindan verilen 12.12.1974 tarihli dava
dilekcesinde:

Halen iki ortaktan ibarer olan (Altiinapa Un Fabrikast Koli. Sirketi
Ozcan ve Ortagt) unvanlt sirketin ortaklarindan birinin davact ve
digerinin ise davalr oldugu, sirket ana mukavelenamesinin degisik
7. maddesine gore, sirketin miiddetinin 1.1.1960 tarihinden itiba -
ren basladig, taraflardan birinin yazil olarak feshi bir ay evvel ta -
lep etmemesi halinde her sene kendiliginden birer sene miiddetle
uzayacag ve ilanihave devam edecegi esastmun kabul edildigi, an -
cak, davact ortagin 7. maddenin kendisine tarmdigr hak ve vetkiye
dayanarak Konya 2. Noterligt marifetivle davali H. Birim'e gonder -
digi 23.10.1974 tarih ve 19171 sayii ihbarname ile; 31.12.1974 ta -
rihinde wiiddeti sona erecek olan sirketi mezkur tarihten sonra
temdit etmedifini ve etmiyecegini, bu itibarla kollektif sirketin
31.12.1974 tarihinde sona ermis “infisah" etmis olacagni, bu ne -
denle tasfive haline girecegini bildirmis oldugu, davacinin bu ihba -
rimn Tiirk Ticaret Kanununun 185. ve Borglar Kanununun 535.
maddesine uygun diistiigii, boylece sirket kendiliginden sona ermis
olacagindan tasfivesi lazim geldigi, tasfiye memuru esas mukavele
ile tayin edilmemis ve ortaklarin ittifakla tasfiveye memuru secme -
leri veya kendilerinin tasfiye memuru sifatiyle sirketi birlikte tasfi -
ve etmeleri de miimkiin gériilmemis oldugundan mahkemece tasfi -
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ve memuru secilmesi gerektigi bildirilerek Ttirk Ticaret Kanununun
212. maddesi uyarinca tasfive memuru veya memurlart tayin edil -
mesi istenmigtir.

Mahkemece, evrak iizerinde inceleme yapilarak, adr gegen sirketin
tasfivesi icin ii¢ kiginin rasfive memur u olarak tayinlerine karar ve -
rilmigtir.

Davali stiresi igerisinde hiikmii temyiz etmigltir.

Tasfive memuru tayini hakkindaki karara karst vaki itirazin reddi -
ne iliski mahkeme karart kabili temyiz olmadi§indan, davalinin bu -
na dair temyiz dilekcesinin reddi gerekir.

Tasfiye memuru tayin edilmesi yolunda verilen karar aleyhine ileri
sifriilen temyiz ttirazlarina gelince;

Bir kollektif sirketin genel olarak fesih sebeplerini tadat eden Tiirk

Ticaret Kanununun 185. maddesinin yaptigi yollamadan da anlage -
lacagr gibi, sirket icin tayin edilen siirenin hitam bulmasi, Bor¢lar

Kanununun 535/5. maddesi geregince, sirketin sona ermesini ge -
rektirir.

Soz konusu sirket sozlesmesinin muaddel 7. maddesinde aynen,
(sirketin miiddeti 1.1.1960'dan itibaren 10 vildir. Bu miiddetin hita -
mindan bir ay evvel ihbar edilmedidi takdirde kendiliginden bir yil
uzar.) dendigine gove, sirket belli siireli bir sirkettir ve ancak or tak -
lardan birinin bir ay once ihbarda bulunmamast halinde siiresi bir
vil daha uzayacakir.

Davaci ortak, ana sozlesmenin kendisine bahsettigi bu yetkiye da -
yanarak, Konya 2. Noterligi aractliigi ile keside ettigi 23.10.1974
tarihli bir ihtarname ile sirket miiddetini temdir etmedigini, sirke -
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tin 31.12.1974 tarihinde sona erecegini ve tasfiveye girecegini da -
valt ortaga bildirmis bulunmaktadir. Yenilik doguran bir iglem nite -
liginde olan bu irade beyanimn muhataba ulasngr 1.11.1974 tari -
hinden itibaren somuclarim meydana getirecegi ve sirketin

31.12.1974 tarihinde miiddetinin dolmus olmast nedeniyle infisah

edecegi, asikardir.

Her ne kadar, davact ortagin ihbarindan once davali ortak, Tiirk Ti -
caret Kanununun 199. maddesine gére actigt davada, davact orta -
&in ihracint ve fesih ve tasfiveye hiikmetmeksizin sirket mevcudu -
nun biitiin is ve muameleleriyle birlikte kendisine terk edilmesini

talep etmis ise de; miicerret boyle bir davanin agilnug olmasi, sir -
ket stiresinin uzamasin gerektirmeyecegi gibi, tasfiye islemlerinin

gecikmesine vesile olamaz. Bir oriagn sirketten ihracmna iligkin ka -
rar insai mahiyette oldugundan, ihra¢ ancak hiikmiin kesinlesmesi

tarihinden itibaren hiikiim ifade eder. Muayyen miiddetli sirkette

miiddetin uzatilamayacagina iliskin ihbarin yapildig tarihte ve
miiddet bitmezden once bovle bir ihrac karart bulunmadigina gore,

davact ortagin vaptigi bu ihbarin gecerli oldugunu ve girketin,

miiddetin bitiminde sona erdigini kabul etmek gerekir.

Bovlece, 31.12.1974 tarihinde sona ermis olan kollektif sirket, ken -
diliginden tasfive haline gireceginden, lasfive memuru tayini isi el -
bette ki oncelik kazanir.

Tiirk Ticaret Kanununun 212. maddesine gore sirket sozlesme-sile
sirketin devam sirasinda veya ortaklarin ittifakiyle infisahtan son -
ra tasfive memuru secmek miimkiin olmakla beraber, sayer boyle
bir secim yapilmanug ise ortaklardan birinin talebi iizerine tasfiye
memurunun mahkemece tayini gerekir. Taraflardan hic biri tasfiye
memurunun daha énceden tavin edildigi veya bir arada ittifakla se -
cebilecekleri ihtimalinin mevcudiyeti iddiasum temyiz asamasinda
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bile ileri siirmedikleri gibi, bilakis davaliun biitiin itirazlarimn tas -
Jiveye gidilemiyecegi noktasinda toplandigi anlasiimakiadi.

Yine aym madde hiikmiine ve gerekcesine gore, mahkeme ancak
tedbir niteligindeki kararticin liizum gordiigii takdirde dilekceyi di -
ger ortaga veya ortaklara teblig ederek onlart dinlivebilir. Bir di -
lekcede diger tarafin gosterilmesi, mutlaka ona tebligat yapilmasi -
nt gerektirmez.

Olayda, iki ortakian ibaret bir kollektif sirket s67 konusu olduguna
ve ortaklardan birinin mahkemeden tasfiye memuru tayinini istemis
olmast karsisinda artik ittifakla tasfive memuru seciminden de bah -
sedilemiyecegine gore, diger ortagin dinlenmesinde liizum ve zaru -
ret yok demektir.

Sonug: Yukarida 1 no.'lu bentte yazili, nedenle davalimn, itirazin
reddi hakkindaki mahkeme kararina iliskin temyiz dilekgesinin red -
dine, 2 no.'lu bentte aciklanan nedenlerden otiirii de tasfive memu -
ru tayinine iliskin karara yonelik temyiz itirazlarin reddiyle usul

ve kanuna uygun olan hiikmiin (ONANMASINA), tasfiye memuru -
nun secimi ve tebligat bakimundan bir muhalife karst cogunluklia,

diger yonlerden oybirligiyle 23.6.1975 tarihine karar verildi.

KARSI OY

Davact Ozcan'in avukatlart 13.12.1974 giinii Konya As. Hukuk
Mahkemesine verdikleri dilekgede diger ortak H. Birim'i davali ola -
rak gostermis ve 31.12.1974 tarihinde miiddetinin dolmasi ile sona

eren kollektif sirket'in tasfiyesi icin tasfiye memuru tayin edilmesi -
ni istemistir.
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Tiirk Ticaret Kanununun 212. maddesi hiikmiine gore hukukumuz -
da tasfiye memuru tayini hususu daha evvel tayin edilmemis olma -
st sartina bagh bulunmaktadu.

Ortaklik sozlesmesinde tasfiye memuru gosterilmis veyva ortaklik
tasfiveye gecmeden once ortaklar karart ile memur tayin edilmigse
mahkemece tasfiye memuru tayin edilemez.

Bu itibarla mahkemenin daha Once bir tasfive memuru tavin edil -
mig olup olmadigim, bu hususla ilgili ortaklarn bir kararvmn bulu -
nup bulunmadigin tesbit etmest gereklidiv. Bunun icinde dilekcede

hasim gosterilen kisive tebligat yapilmast icabeder di.

Herhangi bir inceleme yapilmadan ve hasim gosterilen kigiye tebli -
gat yapumadan verilen kararin bozulmast oyundayim. KAYNAK :
YKD.- 1976/08
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T.C.
YARGITAY
Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1987/05553
Karar No : 1988/00703
Tarih - 10.02.1988

KOLLEKTIF SiRKET
ORTAGIN OLUMU

BOZULMA [iNFiSAH]
OZET:

Kollektif sirkette ortagin olumu durumunda; se¢imlik hakkin, orta -
&in mirasculart degdil sag kalan ortaklar belirler.

Taraflar arasindaki davadan dolayi, (Izmir Birinci Aslive Ticaret

Mahkemesi)nce verilen 18.3.1987 tarih ve 873-179 savilt hiikmiin

temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek -
cesinin siiresi iginde verildigi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagit -
lar okundu, geregi konusulup diigiiniildii :

Davactlar vekili, davalr kollektif sirketin or tagi olan miivekkilleri -
nin murist Mevliit, Naci'nin 16.1.1980 tarihinde Oldiigiinii, sirket
temsilcisi Ali'nin bu durumu tescil ettirmedigi gibi temsil yetkisini
de kotiiye kullandigrm, oliim ile sirketin son bulmast gerektigini ile -
ri siirerek sirketin fesih ve tasfivesine karar verilmesini talep ve da -
va etmigtir.
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Davalilar ise davamn esasina cevap vermemislerdir.

Mahkeme, toplanan delillere gore davacilardan Fatma ve [bra -
him'in davalarimn feragat nedeniyle reddine, ortaklardan birinin
oliimii ¢citkma nedeni sayilacagindan mirascilarin ne ortak olarak
kabul edilmelerine ne de fesih ve tasfive isteyememeleri bu neden -
le dava acma ehlivetlerinin bulunmadigi gerekgesi ile diger davact -
lartn da davalarimin reddine karar vermistir.

Hiikiim davactlardan Fevzi, Vahibe, Sitddika ve Fatma vekillerince
temyiz edilmigtir.

Mahkemece, kollektif sirkette bir or tagin oliimiiniin sadece ¢itkma
nedeni saylaca$i diigiincesinden hareketle, élen ortagin mirascila -
rinin sirketin fesih ve tasfiyesini isteyemeyecekleri kabul edilerek
davamn reddine karar verilmistir. Oysa, TTK.nun 185/1. maddesi
hiikmiine gore, aynt Yasamn 195. maddesi hiikmii saklt kalmak kay -
di ile BK.nun 535 ve 536. maddelerindeki sebepler de kollektif sir -
ketin infisah nedeni olarak kabul edilmis bulunmakiadir. Amlan
maddenin yollamada bulundugu BK.nun 535/1-2. maddesinde mi -
ras¢tlarla sirketin devam edecegine iliskin bir sozlesme bulunma -
dig1 hallerde ortagin oliimiiniin infisah nedeni olacagt hiikmii bag -
lanms bulunmaktadir. TTK .nun 195. maddesinde bir ortagin olii -
miiniin sirketten ayrilma hali olarak kabul edilmisse de ozellikle
kollektif sirket ana sozlesmesinde olen or tagin mirasgilart ile sirke -
tin devam edecegine iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, sirketin
devam edip etmeyecegine iliskin secimlik hakkin olen ortagin mi -
ras¢tlarina degil, sag kalan ortaklara ait olacag agik bir sekilde
hiikmii baglanmis bulunmakla bu secimlik hakkin menfi yolda kul -
lanilmasi halinde, bu husus da sonucu itibariyle sirketin feshine
miincer olmaktadir. Diger bir deyisle, kollektif sirkette or tagin 6lii -
mii TTK.nun 185. maddesindeki sakii tutulan hiikiim geregince, sag
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kalan diger ortaklarin sirketin devamim istememeleri halinde bir
infisah sebebi olmaktadur.

Dava konusu olayda da davact dlen ortagin mirvas¢ilari, sirketinin -
Jisahina karar verilmesini talep etmislerse de sag kalan ortaklar ve

kollektif sirket temsilcisi davamn reddine karar verilmesini istemis

olmakla, sag kalan ortaklarin girketi devam ettirme nivetinde ol -
duklarim agiklamis bulunduklarinin kabulii gerekir.

Bovle bir durumda mahkemece yapilacak is; davalt tarafa vani sag

kalan ortaklara uygun bir mehil verilerek TTK.nun 195/1. madde -
sinin ikinci ciimlesinde belirtilen gerekli islemleri yaptirma imkan

tamnmall, sayet verilecek bu mehil icerisinde davallar sirketin de -
vamin saglayamaz iseler iste o zaman, TTK.nun 185/1 ve BK.nun

535/1-2. maddeleri uyarinca girketin fesih ve tasfivesine karar ve -
rilmek olmalidur.

Yukarida aciklanan hususlar dikkate alinmadan davanmn reddine
karar verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin bozulmas: gerek -
mistir.

Sonuc : Yukarida aciklanan nedenlerle davacilar vekilinin temyiz
itirazlarimn kabuliivle kararin (BOZULMASINA), ddedigi temyiz
pesin harcimn istegi halinde temyiz edene iadesine, 10.2.1988 tari -
hinde ovybirligiyle karar verildi. YKD.1988/05
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V- KOMANDIT SIRKET: Ticari bir igletmeyi bir ticaret {invani
altinda igletmek amaciyla kurulan ve girket alacaklilarina kargi or
taklardan bir veya bir ka¢inin sorumlulugu kisitlanmamug ve diger
ortak veya ortaklarin sorumlulugu muayyen bir sermaye ile kisit
lanmig olan girkettir.

Sorumlulugu kisith olmayan ortaklara komandite, sorumlulugu k#
sith olanlara komanditer denit

Komandite ortaklarin hakiki gahis olmalar1 gerekir Hiikkmi gahis-
lar ancak komanditer ortak olabilirler.

a) Komanditer Ortaklarin Gorevleri: Sirket sozlesmesine koman-
diterlerin ad ve soyadlar1 ve her birinin koydugu veya taahhiit et-
tikleri sermaye miktar1 yazilarak tescil ve ilan attirilit Komandi-
ter ortaklar gahsi emegini ve ticari itibarim1 sermaye olarak koya-
maz.

Komanditer ortaklar sirket iglerini gérmeye yetkili ve mecbur ol -
madiklan gibi idare hakkina sahip olanlann, yetkileri dahilinde
gordiikleri iglere de engel olamazlar. idare hakkini1 sahip olanlarin
yetkileri diginda kalan hususlar hakkinda oy verebilirler

Komanditer ortaklar sirket konusunu tegkil eden islerle ugrasa -
cak igletme acabilir, boyle bir igletme agan sahsa ortak olur ve-
yahut boyle bir girkete dahil olabilir. Bu takdirde sirketin evrak
ve defterlerini inceleme hakkini kaybeder

b) Komanditer Ortagin Sorumluluklari: Bir komanditerin sorumlu
lugu koydugu veya taahhiit ettifi sermaye miktarnn asamaz. Adi
Sirket iinvania dahil olan komanditer ortak iiciincii gahislara kar-
st komandite ortak gibi sorumlu olur.
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Ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak hareket et-
tigini agikca bildirmeksizin girket namina iglemlerde bulunan ko-
manditer ortak, bu iglemlerden dolay1 iyi niyet sahibi iigiincii sa-
hislara karg1 komandite ortak gibi sorumlu olur

Komanditer ortaklar, koymayi taahhiit ettikleri sermayelerin heniiz
tdenmemig kismi kadar girketin alacaklilarina kargt sorumludurlar
Fakat alacaklilar, sirket infisah halinde bulunmadik¢a veya sirket
aleyhine yapilan icra takibi sonug¢suz kalmig olmadik¢ca koman
diterlere miiracaat edemezler.

¢) Komanditer Ortagin Haklarn: Komanditer ortaklar ig yili sonun
da gerceklesen kar paylarim ve sdzlesmede kararlagtirilnug olan
faizleri nakden alirlar Fakat koyduklart sermayeler herhangibir
sebeple, azalmig ise noksani tamamlanincaya kadar kar ve faiz is
teyemezler. Sonraki yillarda elde edilecek kar paylarindan serma
venin noksami tamamlandiktan sonra artan kisimdan ilk 6énce yil
lara ait birikmig faizler 6denir.

Komanditer ortaklar, daha ¢nce aldiklann ve usuliine gore gercek
lesmig faiz ve kar paylarini, girketin sonradan gergeklesen zara-
rin kargilamak icin geri vermeye zorlanamazlar

Komanditer ortaklar, girketteki payim1 bagkalarina devredebilir. Fa-
kat diger ortaklar bunu kabul etmezse, devir alan sahis ortak sifatr
n1 kazanamaz ve sirket igleri hakkinda bilgi isteme hakki olmaz.

Olen komanditer ortagin yerine mirascilar gecer

d) Komanditer Ortagin Vergisel Durumu: Komanditer ortagin kar
pay1r menkul sermaye iradi niteligindedir. Ancak burada gelir ver-
gisi stopaji yoktur. Bu nedenle, elde edilen kar payi ortak tarafin-
dan menkul sermaye iradi olarak beyan edilmesi gerekmektedir.
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e) Komandite Ortaklarin Durumu: Komandite ortaklarin gorev, hak
ve sorumluluklari, kollektif girket ortaklar1 gibidir.

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1975/02086
Karar No 1 1975/04647
Tarih :03.07.1975

KOMANDIT SiRKETTEN KOMANDITE ORTAGIN
CIKARILMASI

OZET:

Komandit sirketlere iligkin hiikiimlerin ozelliklerini goz oniinde bu -
lundurarak, degerlendirme vapmak kosuluyla Ticaret yasasinda
kollektif sirket or tagimn ¢ikarimasina iliskin hiikiimler, komandit
sirketler hakkinda da uwygulamr.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1975/05381
Karar No : 1975/07363
Tarih 0 25.12.1975

KOMANDIT SiRKET ORTAGININ BIiLANCOYA ITiRAZ
HAKKININ DUSMESI

OZET:

Komandit sirkette kar payim baska bir kimseye devir eden or 1agin
bilangoya itiraz hakkuun diistiigiinii kabul edebilmek icin, devir is -
leminin kar payuun 6grenilmesinden sonra yapilmis olmast gerekir.

Taraflar araswndaki davadan dolayt Istanbul As. 1. Ticaret Mahke -
mesince verilen 11.7.1975 tarih ve 393/699 sayili hiikmiin durus -
mali olarak temyizen tetkiki davact avukati tarafindan istenmis ol -
makla durusma icin tayin edilen 23.12.1975 giiniinde davact avu -
katt E. Yiicel gelip davali avukati tebligata ragmen gelmediginden
temyiz dilekgesinin siirest iginde verildigi anlasildiktan ve hazir bu -
lunan taraf avukati dinlendikten sonra vaktin darli§indan otiirii igin

incelenerek karara baglanmasi durusmadan sonraya birakilmist.

Bu kerre dosyadaki kagitlar okundukian sonra isin geregi konusu -
lup diigiiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin yegane komandite seriki bulundugu da -
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valr sirketi 1972 yili iptidasina kadar fiilen idare ettigini, bir kisim
serikler arasinda hasi olan ihtilaf nedeni ile yedi adil rayin olunan
davali Seyfettin’in iltizam ve tasarrufi muamelelere basladigint, bu
arada tanzim ettigi 1972 yili bilancosunda miivekkili lehine tahak -
kuk ettirmesi gereken (156.227,96) lira kar payi ile 1972 bilanco -
sunda daginlmamug gibi gosterilmek istenen (380.209,39) liralik
1971 vili karindan miivekkilinin iicte bir hissesine isabet eden
(125.164,93) liramn girket bilancosunda miivekkili hesabina akta

rimasina ve bilangoya vaki itivazlarin kabulii ile belirtilen usulsiiz

liigiin diizeltilmesine karar verilmesini istemigtir.

Davalt Seyfettin, vedi adil tayinine dair mahkeme kararinda bilan -
conun cikarilmast da dahil bulundugunu, kendisine ve sirkete husu
met diismeyecegini meselenin esasma tliskin 972/327 sayilt bir da
va derdest iken bu davamn actlamiyvacagwn ileri siirerek davarmn
reddini savunmus, daval tarafa iltihak eden gerikler vekili ise, da -
vadan once davacuun kar hissesini iiciincii sahsa temlik etmis ol -
mast nedeni ile dava hakki kalmadigvu beyanla davamn reddini ta
lep etmiglerdir.

Mahkemece, TTK.nun 247. maddesinin matufu 169. madde wyarin -
ca serikin dava hakki var ise de, miibrez 2.11.1972 giinlii temlik se -
nedi ile davacumn 31.12.1972 tarihi itibari ile hasu olacak kar his -
sesinden (250.000) liralik kismunm davadan ve bilanco tanziminden

once H. Ergiin’e devir ve temlik ederek keyfivert sirkete de bildirdi -
&i ve bu sebeple T.T.K.nun 169. maddesi geregince bilancoya itiraz

hakkwun diistiigii gerekcesi ile davanin reddine karar verilmigtir.

Hiikmii, davact temyiz etmigtir.

Komandir sirketler hakkinda uygulama olanag bulunan T. Ticaret
Kanununun 169. maddesi geregince kar payim bagka bir kimseye
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devir eden ortagin bilancoya itiraz haklkwmn diistiigiiniin kabulii
icin, devir isleminin kar payimn dgrenilmesinden sonra yapilmig
olmast gerekir. Gercekten maddede ongoriilen amag, bilanco da
gosterilen kar payvun agik veya zimni kabuliine matuf bulunmakta -
dir. Olayda cikarimayan ve miktart belli olmiyan kar payinin dev -
redilmis olmasi, aynen kabul edildigi anlaminda olamiyacagindan
davacuvun itirazlarimn incelenerek sonucuna uygun bir karar veril -
mest icap eder.

Sonuc: Yukarda aciklanan nedenlerle hiikmiin davact yararina
(BOZULMASINA) ve 1.000 lira durusma vekillik ticr etinin davali -
dan alinarak davacrya verilmesine 25.12.1975 tarihinde oybirligile

karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1977/01
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1976/04239
Karar No . 1976/06024
Tarih 0 12.05.1976
iFLAS

KOMANDITE ORTAKLAR
OZET:

Komandit ortaklik [sirket] iflas etmis ve karar kesinlesmis oldugu -
na gore iflas ne nedene dayanirsa dayansin tekrar iflasina karar ve -
rilemez.

Komandite ortaklarin dogrudan dogruya iflast istenebilir.

Mahalli mahkemesinden verilen hiikiim, durugmaltr olarak davact -
lar vekilleri tarafindan temyiz edilmis ve bu isle ilgili dosya mahal -
linden daireye 21.4.1976 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve
geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Mahkeme kararimin ve bunun taalluk ettigi isin niteligi bakinmindan
temyiz tetkikatimn durusmali olarak yapilmasina H.U.M.K. nu hii -
kiimleri miisait bulunmadigindan bu yoldaki istegin reddi oybirli -
giyle kararlagtirildikian sonra igin esast incelendi:
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Davacilar, Izmir [kinci Aslive Ticaret Mahkemesi'nde (E) Siis Kom.

Sirketi (C), (R) ve ortaklart sirketi ile bu sirketin komandite or tak -
lart (C) ve (R) aleyhlerine borglularin ddemeleri tatil etmis bulun -
malart ve aym zamanda hilelt bir cok muameleler yaparak kasti su -
retle mal varliklarin siir'atle azaltmakta bulunmalart, avrica bazi
firmalara mal kacurmak suretiyle alacaklilarin haklarin ihlal eden
hileli muamelelerde bulunmalart ve bircok mallarim saklamalart

sebebivyle bor¢lu sirket ve seriklerinin ifasina karar verilmesi tale -
bi ile dava agmiglardir. Davalilardan (E) Siis Komandit Sivketi Iz -
mir Ikinci Aslive Ticaret Mahkemesi'nin 75/107-80 sayil ve

9.5.1975 tarihli karart ile iflasina karar verildigini, bu karar mev -
cut iken tekrar iflast istenemeyecegini, diger davalilar da bir ko -
mandite ortagin iflasimn istenebilmest icin T.T.K .nun dzel hiikiimle -
rinden yararlanmak zorunlugu bulundugunu, zira IIK.nun 43. mad -
desi iflasa tabi olan kigileri saymus olup ITK.nun 43. maddesi kar -
sisinda tacir olmadiklart halde komandite oriaklarin iflaswn iste -
nemeyeceginin ve TTK.nun 180 ve 282 nci maddeleri geregince ko -
mandite ortaklarin iflasint isteme zamant gelmedigini ileri siirerek
davanin reddini istemigsler dir.

Mahkemece iflast istenilen sirketin evvelce iflasina karar verildigi

ve bu kararin kesinlegmesi nedeni ile yeniden iflas karart verilme -
yeceginden gsirket aleyhine agilan dava bu yonden reddedilmistir.

Komandite ortaklar aleyhine acilan davada TTK.nun 182. maddesi

geregince alacaklarun masadan tasfive sonunda alamadiklart tak -
dirde bu miktar icin komandite seriklerin iflasi talep edilebilecegin -
den ve aymt yasanin 264. maddesi de bunu miieyyit oldugundan bu

sebepden reddedilmistir.

Davalilardan komandite sirketin iflas ettigi ve kararin kesinlegmis
oldugu anlagildigindan iflas ne sebebe dayantrsa dayansin tekray
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iflasina karar verilemeyeceginden sirket aleyhine agilan davamn
reddine karar verilmesi dogru oldugundan alacaklhilarin sirket
alevhine actiklari dava sonunda verilen karara vaki temyiz itirazla -
rumn reddiyle kararin bu kisminin onanmast gerekmistir.

Komantide ortaklar hakkindaki temyiz itirazlarina gelince;
TTK.nun 243. maddesi geredince komandite ortakilar sinirsiz so -
rumlu bulunmalari sebebiyle bu yasamn 256. maddesi yoluyla hak -
larinda kollektif sirketlere iliskin 174-184. maddeleri hiikiimlerinin
uygulanmast gerekir. Yine bu yasamn 264. maddesi sirketin mevcu -
du sirket alacaklilarina yetmeyecek olursa bu alacaklilarin geri ka -
lan alacaklarindan dolayr komanditelerin sahsi mallarina miiraca -
at haklart bulundugu kabul edilmis bulunmaktadir. Bu halde, sozii
gecen yasamn 178. maddesi geregince komandite orviaklar sirketin
borg¢ ve taahhiitlerinden dolayt miiteselsilen ve biitiin mallart ile
mes'ul olur. Bunun derecesi 179. madde ile tayin edilmistir. Sovyle -
ki: sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayt birinci derecede sirketin
sorumlulugu esast benimsendikten sonra sirkete karst yapilan icra
takibi semeresiz kalmis veya sirket her hangi bir suretle sona ermis
ise yalmz ortak ( komandite) veya ortakla birlikte girket aleyhine
dava agilabilecegi ve takip yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Sirketin
iflasimin ortaklarin iflasim gerektivmeyecegini, ancak depo karart -
na ragmen para yatrilmadigi takdirde alacakly depo kararinin or -
taklara veva iclerinden bazilarina da tebligini ve gereginin verine
getirilmemesi halinde sirketle birlikte or tak veya ortaklarin iflasina
karar verilmesini mahkemeden isteyebilecekleri, bu hakkint kullan -
mamts olan alacaklinin girket masasindan alacagm tamamen ala -
mamast halinde ortaklart iflas yolu ile dahi ayrica takip hakkuun
mahfuz bulundugu 182. maddede actklanms ve sirketin mevcudu
sirket alacaklilarina yetmeyecek olursa bu alacaklilar geri kalan
alacaklarindan dolayr komanditelerin sahsi mallarina miiracaat
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edebilecekleri ayrica bu yasamn 264. maddesinde acrklannsiyr.
Mahkemece, ortaklar aleyhine iflas davasimn actlabilmesi icin ev -
vela alacaklimin alacagint sirket masasina kaydettirmeleri ve tasfi -
ye sonunda alacaklarindan tah sil edemedikleri miktar kalirsa ko -
mandite ortaklarin iflast istenebilecegini ve TTK.nun 264. maddesi
de bunu miieyyit oldugundan bu dzel hiikiim muvacehesinde oriak -
lar aleyhine dava acma zamant heniiz gelmediginden dolay: redde -
dilmistir. Komandit girket IIK.nun 178. maddesine dayanarak aciz
sebebi ile kendi kendisinin iflasin istemis bulunmaktadir, iflas iste -
gi hakkinda yasa, ozelliklerine gore cesitli hiikiimler koymugiur.
Onca yaptlan icra takibine istinaden iflas istendigi takdirde bu ya -
samn 158. maddesi hiikmii uygulanacaktir. Bu halde mahkemece
alacak sabit goriiliirse depo karart verip verine getirilmemesi ha -
linde sirketin iflasina karar verilmesi gerekecektir. Bu halde takip
vapan alacakli TTK .nun 182. maddesine dayanarak depo kararinin
komandite ortaklara tebligini de isteyebileceginden 182. madde
hiikmiiniin ancak bu sekilde agilan iflas davalarina uygulanma ola -
nagt dogacaktr. Bunun disinda UK. nun 177. maddesine dayanila -
rak dogrudan dogruya iflas taleplerinde depo karari verilmesine
liizum bulunmadigindan bu gibi hallerde alacaklinin ortaklara de -
po kararimin tebligini isteme olanagr bulunmamis ve aym nedenle
de aciz hafine diismiis bir sirketin IIK.nun 128. maddesine gor e if -
lasinda TTK.nun 182. maddesi hiikmiiniin uygulanmast miimkiin
olamaz. Su halde aciz halinin U.K.nun acze iligkin hiikiimleri ile
birlikte miitelaasi gerekir. Bu sekilde iflas etmig bir sirketin tasfiye -
si sonunda alacagin temini masamn tasfiyesi sonunda miimkiin ol -
mayacag kendiliginden meydana cikar. Bu halde TT. Kanunun 182.
maddesi ile konan esasin vasalarin diger hiikiimleri gozoniinde tu -
tularak uygulanmast icap eder. Depo karart tebligine olanak bulun -
mayan iflas hallerinde ortagin iflasimn tasfiye sonuna ertelemesi
dogrudan dogruya iflasa iliskin IIK.nun 177. maddesinde yazilan
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unsurlara da aykwrt diiser. Alacakly, bor¢lu o rtaklarin da taahhiit -
lerinden kurtulmak amact ile hileli muamelelerde bulundugunu id -
dia ederek ortaklarin dogrudan dogruya iflasum istemigtiv. Sayet bu

hileli muameleler varsa sirketin tasfivesine kadar devam edecegin -
den alacaklimn alacagum alamama sonucunu doguracak sekilde

hiikmiin yorumlanmast evvela hukukun genel kaidelerine de avkirt

diiser. TTK.nun 264. maddesi de bu sekilde iflasin istenmesine en -
gel bir hiikiim vaz etmis degildir. Sirketin mevcudunun girket ala -
caklarina yetmemesi halinde alacaklilara geri kalan alacaklar icin

komandite ortaklara bas vurma hakkimn saglanmast miiteselsil so -
rumluluk muvacehesinde munzam bir hak seklinde telakki edilecek

bu hiikiim ortaklara icra takibi yapmak hakkin bertaraf edemez. Su

halde 179. madde hakkinda esas 97005, karar 971/3 saylt

6.11.1971 tarihli I¢tihadr Birlestirme Karari 15181 altinda konunun

tetkiki halinde komandite ortaklarin dogrudan dogruya iflastmn is -
tenmesine bu yonden ve [IK.nun 43. maddesi ac isindan yasal engel

bulunmadig diistiniilmeksizin yazili nedenlerle ortaklar hakkindaki

iflas davasimin reddine karar verilmesi isabetsiz, temyiz itirazlart
bu nedenle yerinde goriildiigiinden ortaklar hakkindaki davanin

reddine iliskin karar kismimn bozulmast gerekir.

Sonug: Yukarda bir numaralr bentte yazili nedenlerle sirket aleyhi -
ne asilan davamin reddine dair karar kismina yonelen temyiz itiraz -
larimin reddiyle temyiz olunan mahkeme kararimin komandit sirket -
le ilgili kismumn [TK .nun 366 ve HUMK .nun 438. maddeleri uyarin -
ca (ONANMASINA), yine yukarda iic numaralt bentte yvazili neden -
lerle komandite ortaklar alevhine acilan iflas davasimn reddine da -
ir karar kismuun [IK .nun 366 ve HY UK .nun 428. maddeleri uyarin -
ca (BOZULMASINA), 12.5.1976 giiniinde, oybirligiyle karar veril -
di. KAYNAK : YKD.- 1978/03
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1976/04239
Karar No . 1976/06024
Tarih 0 12.05.1976
iFLAS

KOMANDITE ORTAKLAR
OZET:

Komandit ortaklik [sirket] iflas etmis ve karar kesinlesmis oldugu -
na gore iflas ne nedene dayanirsa dayansin tekrar iflasina karar ve -
rilemez.

Komandite ortaklarin dogrudan dogruya iflast istenebilir.

Sonuc: Yukarda bir numaralt bentte yazili nedenlerle sirket aleyhi -
ne asilan davamn reddine dair karar kismuna yonelen temyiz ifiraz -
larimn reddiyle temyiz olunan mahkeme kararimin komandit sirket -
le ilgili kismumun I[IK .nun 366 ve HUMK .nun 438. maddeleri uyarin -
ca (ONANMASINA), yine yukarda iic numaralt bentte vazilt neden -
lerle komandite ortaklar aleyhine acilan iflas davaswun reddine da -
ir karar kismumn [IK .nun 366 ve HYUK .nun 428. maddeleri uyarin -
ca (BOZULMASINA), 12.5.1976 giiniinde, oybirligivle karar veril -
di. KAYNAK : YKD.- 1978/03
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T.C.
YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 1980/05306
Karar No : 1980/06683
Tarih - 19.11.1980

SIGORTALI SAYILANLAR
OZET:

Komandit ortakltklarin yonetim ve temsili komandite ortaklara ait
olup sorumluklart siurl degildiv. Bu yonden davacimn hizmet soz -
lesmesivyle calisti§r sbylenemez.

Davact borglanma igleminin gecerli sayilmast gerektiginin tesbiti -
ne karar verilmesini istemistir. Mahkeme, istegin kabuliine karar
vermigtir.

Hiikmiin, davali avukati tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz

isteginin stiresinde oldugu anlagildiktan ve tetkik hakimi tarafindan

diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin gere -
gi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi:
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mandite ortagr bulunmakia ve bu sirketieki calismalarin ana soz -
lesmenin 7. maddesindeki "ayrica Nezih bu hissesinden ayri olarak
kendi emegi karsiligi (1200) bin iki yiiz lira alacaktir" hiikmiine da -
yanarak, sigortalt oldugunu savunmaktadiy.

TTK .nun 257. maddesi geregince komandit sirketlerin idare ve tem -
sili komandite ortaklara ait olup, aynt yasanmn 243 ve 264. madde -
leri hiikiimlerince de sorumluluklar: svurli degildix. Bu bakimdan,

davacimin hizmet akdiyle ¢alisngr soylenemez. Kaldi ki, davaciya

tcret odendigi dahi saptanamanugtir. Obiir yandan, kural olarak

komandit ortaklar, 1479 sayili Bag-Kur Yasasimin 24. maddesi ge -
regince Bag-Kur sigortalisidirlar. Mahkemenin davaciya bu donem
icin sigortalt saymamasinda bir isabetsizlik yoktur, Ne var ki, Ku -
rumca baglangi¢ia yaptlan bir yamlguun ve ana sozlesmedeki hiik -
miin davacuun sigortall niteligini kazanmasiun gewrkiivmeyecegi,

bu konuda iyini-vet ilkesinden hareketle sonuca varilamayacagi go -
zetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup

bozma nedenidir.

O halde, bu yonii amagclayan temyiz itivazlar: kabul edilmeli ve hii -
kiim bozulmalid.

Sonu¢ : Temyiz edilen hiikmiin yukarida aciklanan nedenle (BO -
ZULMASINA), 19.11.1980 giiniinde oybirligivle karar verildi.
YKD.1981/04
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1988/08466
Karar No : 1988/07917
Tarih 0 26.12.1988

KOMANDIT SiRKET (Sona erme)
IFLAS
OZET:

Komandit sirketin, ortaklarin ovbirligi ile sona erdirilmesi olanak -
Lidwr,

Iflas istegi, kabulii durumunda sirketi sona er diren bir nedendir. Bu
nedenle, sirketin kendi kendisinin iflasim isteyebilmesi ancak or tak -
larin ovbirligi ile alacaklart bir karara dayanmalidiv. Yonetici ve
idareci ortak, tek basma boyle bir istekte bulunamaz.

Hasimsiz olarak agilan davadan dolayi, (Bursa Aslive Ticaret Mah -
kemesi)nce verilen 28.9.1988 tarih ve 24-31 sayili hiikmiin temyizen
tetkiki ortak Abdullah tarafindan istenmig ve temyiz dilekcesinin sii -
resi i¢inde verildigi anlagiimis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu,
geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili miivekkili sirketin borglarindan dolayr aleyhine icra
takipleri yapildigum, borglarim karsilamayacak duruma diistiigiinii
belirterek Icra [flas Yasast'min 178/1. maddesi uyarinca iflasina ka -
rar vertlmesini talep ve dava etmigtir.
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Mahkemece, sirketle ilgili icra dosyalart, diger belgeler getir tilmig

ve bilirkisgi incelemesi yapnirilarak alinan rapor geregince sirketin

iflasimin sartlarumn gerceklestigi anlasildifindan ve her ne kadar

sirketin komanditer or tagi kendisinin oyunun alinmasinin gerektigi -
ni bildirmis ise de, bu istegi TTK. nun 247 ve 165. maddesi uyarin -
ca verinde goriilmediginden bahisle Icra Iflas Yasasi'min 178. mad -
desi geregince davac sirketin iflasina karar verilmigtir.

Karari, sirket ortagt Abdullah temyiz etmistir.

Dava; 3 komandite, 2 komanditer ortaktan olusan ....... ve ortakla -
Floeerene Boya Apre ve Empirme Adi Komandit Sirketi'nin tek idareci
komandite ortagt tarafindan iflasuun istenmesine iligkindir.

ITK. nun 267. maddesi yollamast ile komandit sirketlere uygulan -
mast gereken TTK. nun 185. maddesi hiikmii geregince komandit
sirketler dahi BK. nun 535 ve 536. maddelerinde ve 185. maddede
gosterilen sebeplerle infisah ederler. BK. 535. maddede diizenlenen
sirketin sona erme sebeplerinden biri de biitiin seriklerin ittifakla
karar vermeleridir. Binnetice bir komandit sirketin de, ortaklarin
oy birligi ile, sona erdirilmesi miimkiindiir. Olayda bir tek idareci
olan komandite ortak sirketin iflasim istemistir. Iflas talebi sirketin
tiim or taklarvu ilgilendirdigi gibt kabulii halinde sirketi sona erdi -
ren bir sebeptir. Bu halde ise sirketin kendi kendinin iflasim isteye -
bilmesi ancak ortaklarin ittifakla alacaklar: bir karara dayanma -
dikca yonetici veya idareci ortagin tek basma boyle bir dava aca -
mayacagi sonucuna varilmak ve bu nedenle davann reddine karar
verilmek gerekirken kabulii bozmayt gerektivmigtir.

Sonug: Yukarda vyazili nedenlerle hiikmiin temyiz eden vararina
(BOZULMASINA), ddedigi temyiz pesin har cimin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 26.12.1988 tarihinde ovybirligiyle karar ve -
rildi. YKD. 1989/09
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VI- ANONIM SiRKET Bir iinvana sahip, esas sermayesi tespit
edilmig ve paylara boliinmiig olan bor¢larindan dolay: yalniz gir-
ket mevcuduyla sorumlu bulunan girkettir.

Ortaklarin sorumlulugu, taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile
sinirlidir

Anonim girketler, yasalarla yasaklanmayan her tiirlii ekonomik
maksat ve konular i¢cin kurulabilirler.

Ana sozlesmede girketin konusunun agik¢a gosterilmesi sarttir.

a) Sirket Kuruculari: Bir anonim girketin kurulmas: igin girkette
pay sahibi en az 5 kurucunun bulunmas: sarttir

b) Sirket Ortaklarinin Gorevleri:

Ik Toplanti: Esas sermayenin tamamuna igtirak taahhiit edildikten
ve paylarmn ilk taksidi 6dendikten sonra 10 giin i¢cinde, kurucular
kurulug genel kurulunu toplantiya davet ederler. Bu toplantida
agsagidaki konular goriigiiliir ve karar baglanir:

1- Paylarin biitiintiniin taahhiit olundugunun ve bunlarin ilk tak
sitlerinin 6dendiginin tespiti,

2- Sermaye olarak gosterilen ayinlarin ve girketin meveut bir ig-
letmeyi veya bazi ayinlart satin almasi, ana sozlegme sartlarindan
ise bu igletmenin veya aymlarin degerini tespit etmek i¢in bilir-
kisi tayini,

3- Kuruculara saglanmasi 6ngoriilen menfaatlerin karar baglanma-
s1,

4- Yonetim Kurulu iiyelerinin ad ve soyadlar istirak taahhiitname-
lerindeki izahnamede gosterilmedi@i takdirde, bu iiyelerin se¢imi,
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5- Denetgilerin se¢ilmesi,

6- Kurucularm sirketi kurmak igin giristikleri taahhiitler ile yap-
tiklan islem ve masraflarin kabulii.

c) Sirket Kurucularina Saglanabilecek Menfaatler: Kurucularn,
para ve bedelsiz hisse senedi almak gibi bir suretle girket sermaye -
sinin azalmasina sebep olacak bir menfaatin kendilerine tahsisi
hakkinda, ana sézlesmeye koyacaklar: hiikiimler gecersizdit An-
cak, gerceklegen kazanctan yedek akce ile pay sahipleri icin %5
kar pay1 ayrildiktan sonra kalanin onda biri kendilerine verilebilir

d) Sirket Pay Sahiplerinin Haklart: Genel Kurul toplantilarin da or
ganlarin tayini, hesaplarin tasdik ve kazancin dagitilmasi gibi ke
nularda oy kullanirlar Oyunu bizzat kullanabilecegi gibi pay sa-
hibi olan veya ( ana sozlesmede hilafina hiikiim bulunmadikca)
pay sahibi olmayan {i¢iincii bir gahis vasitasiyla da kullanabilir
Hamile yazili hisse senedinin zilyedi bulundugunu ispat eden kim:
se oy hakkim kullanabilix

Pay Sahiplarinin Bilgi Alma Hakki: Kar ve zarar hesabt bilanco,
yillik rapor ve safi kazancin nasil dagitilacagi konusundaki Oner
ler, denet¢iler tarafindan verilecek raporla birlikte, Olagan Genel
Kurul Toplantisindan en az 15 giin Once giketin merkez ve gube-
lerinde hazir bulundurulur. Her pay sahibi masrafi sirkete ait ol-
mak iizere kar ve zarar hesabiyla, bilanconun bir suretini isteyebi-
lir.

Pay sahipleri, siipheli gordiikleri noktalar1 denetcilere bildirmege
ve gerekli bilgiyi istemeye yetkilidir. Sirketin ticari defterleri ile
vazigmalarimin incelenmesi Genel Kurulun ag¢ik miisadesi veya
Y onetim Kurulunun karariyla miimkiindiir. Her ortak, herne suret-
le olursaolsun 6grenmis oldugu, sirkete ait ig sirlarini, sonradan
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ortaklik hakkim kaybetmig olsa dahi gizli tutmaya mecburdur
Buna uymayan ortak, meydana gelecek zararlardan girkete kargi
sorumlu oldugu gibi girketin gikayeti iizerine cezalandirilir

Oy Hakki: Her hisse senedi en az bir oy hakki verir Bu esasa ay-
kirt olmamak gartiyla, hisse senetlerinin sahiplerine verecegi oy
hakkinin sayist ana sdzlegme ile tespit olunur Bir hisse senedinin
birden ¢ok sahibi bulundugu takdirde bunlar ancak bir temsilci
marifetiyle oy hakki kulanabilirler.

Hisse Senetlerinin Devri: Hamiline yazili hisse senetlerinin devri
teslim ile sirket ve iigiincii gahislar hakkinda hiikiim ifade eder.

Nama yazil1 hisse senetleri, ana sézlesmede aksine hiikiim olma
dikca devir olunabilir Ancak devir sirkete kargi ancak pay defte-
rine kayitla hiikiim ifade eder. Sirket, devri ana sdzlesmede gos-
terilen sebeplerden dolay1 pay defterine kayittan imtina edebilir.

Hisse senedi kargiliginin tamamen 6denmemis olmasi halinde, sie
ket teminat talep ve teminat gosterilmedigi takdirde kayittan imti-
na edebilir.

Hisse senetleri, miras, kari-koca mallarimn idaresine ait hiikiimler
veya cebriicra yoluyla kazanilmug ise teminat istenemeyecegi gi-
bi kayittan imtina olunamaz.

Bedeli tamamen 6denmemis nama yazili hisse senedini alan kim-
se pay defterine kaydedilmekle sirkete kargt geri kalan bedeli
ddemek ve varsa tali borclart yerine getirmekle sorumludur.

Pay Sahiplerinin Kazang ve Tasfiye Payi: Her pay sahibi, yasa ve
ana sozlesme hiikiimlerine gore, pay sahiplerine dagitilmaya tah-
sis olunan safi kazangi, pay1 nispetinde, alma hakkina sahiptir Sir-
ketin infisahi halinde, her pay sahibi infisah eden girket mallar-
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nin kullanilmast hakkinda ana sézlesmede bagka bir hiikiim olma-
dig1 takdirde, tasfiye sonucunda kalanlardan payi nispetinde alir

Hazirlik Devresi Faizi: Igletmenin tam bir gekilde faaliyete bagla-
masma kadar gececek olan hazirlik devresi icin pay sahiplerine,
belli bir faiz. 6denmesi ana sézlesmede gart kilinabilir.

e) Sermaye Koyma Borcu: Pay sahibi, hisse senetlerinin cikank
masi sirasinda tespit olunan ve hisse senetlerinin itibari degerinde
egit veya ondan yiiksek olan pay bedelini 6der. Bunun diginda bir
tddemeye zorlanamazlar.

Pay sahipleri sermaye olarak girkete verdiklerini geri isteyemezler.
Tasfiye pay1 ile ilgili haklan saklidir Sermaye koyma borcunun
zamaninda yerine getirmeyen pay sahibi ihtara gerek olmaksizin
temerriit faizi 6demek zorundadir. Y 6énetim Kurulu bundan bagka
miitemerrid ortagi, katilim taahhiidiinden ve yaptigi kismi ¢deme
lerden dogan haklarindan mahrum etmeye ve yerine bagka ortak
almaya ve kendisine verilmig hisse senedi varsa bunlar1 iptal et-
meye yetkilidir.

Ana sozlegme ile pay sahipleri temerriit halinde cezai sart deme -
ye zorunlu tutulabilirler. Sirketin tazminat haklar saklidir

0) Sirket Y 6netim Kurulunun Gorevleri: Y 6netim Kurulu iiyelerin-
den her biri, itibari kiymetleri esas sermayenin en az yiizde birine
esit miktarda hisse senedini girkete vermege mecburdurlar. Ancak
esas sermayenin yiizde biri 5.000 liray1 asarsa fazlasim vermege
mecbur degildir.

Anonim Sirket Y énetim Kurulu tarafindan idare ve temsil olunut
Y énetim Kurulu iglerin gidigine bakmak kendisine arz olunacak
konulan hazirlamak, biitiin 6nemli konular, 6zellikle bilangonun
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tanzimi hakkinda rapor vermek ve kararlarin uygulanmasina ne
zaret etmekle yiikiimliidiir.

Bankalar Kanununun 6zel hiikiimleri saklidir

Gorevlerin Uyeler Arasinda Boliinmesi: Ana sozlegmede idare ve
temsil iglerinin, Yonetim Kurulu Uyeleri arasinda paylagtirilip
paylagtirilmayacagi, paylastirilacaksa bunun nasil yapilacagi tespit
olunur. Y énetim Kurulunun en az bir iiyesine sgirketi temsil yet-
kisi verilir.

Ana sozlesme ile temsil yetkisinin ve idare iglerinin hepsini ve-
va bazilarim Y 6netim Kurulu iiyesi olan murahhaslara veya pay
sahibi olmalar1 zorunlu bulunmayan miidiirlere birakabilmek icin
Genel Kurula veya Y 6netim Kuruluna yetki verilebilir Temsile yet-
kili olanlar, girketin maksat ve konusuna dahil olan her tiir igleri
ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirket unvanini kul-
lanma hakkina sahiptirler.

Anonim Sirket adina tanzim edilecek evrakin gecerli olabilmesi
i¢cin aksine ana sozlesmede hiikiim olmadikga temsile yetkili olan-
lardan ikisinin imzas1 yeterlidir

Temsile veya idareye yetkili olanlarin gérevlerini yaptiklar sirada
isledikleri haksiz fiillerden Anonim Sirket sorumlu olur. Sirketin
riicu hakki saklidir Y 6netim Kurulu, girketi temsile yetkili kimse-
leri tescil edilmek iizere ticaret siciline bildirir.

Sirketin Mali Durumunun Bozulmast Halindeki Gérevleri:  Son
villik bilangodan esas sermayenin yarisinin kargiliksiz  kaldigr an
lagilirsa, Y 6netim Kurulu durumu Genel Kurula bildirmege, girke -
tin aktifleri sirket alacaklilannin alacaklarim kargilamaga yetme
digi takdirde mahkemeye bildirmege mecburdur.

119



Y onetim Kurulu girketin defterlerini tutmaya mecburdur.
Yonetim Kurulu memur ve miistahdem atayabilir.

h)Y 6netim Kurulunun Haklar: Y 6netim Kurulu iiyeleri her toplan-
tt icin huzur hakki alir

g)Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklar:: Yonetim Kurulu
Uyeleri girket namina yapmug olduklarn sozlegsme ve iglemlerden
dolay1 sorumlu olamazlar. Ancak agagidaki hallerde gerek sirkete,
gerek pay sahiplerine ve gerekse sirket alacaklilarina karsi zincir-
leme sorumludurlar:

1-Hisse senedi bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan va-
pilan 6demelerin dogru olmamast,

2-Dagitilan ve denen kar paylarmin ger¢ek olmamasi,

3-Yasal olarak tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi ve-
ya bunlarin diizensiz olmasi,

h) Sirket Miidiirleri: Sirket iglemlerinin icrasi agamasina iligkin
kismi, ana sézlegme, Genel Kurul veya Yonetim Kurulu karariyla
Y onetim Kurulu Uyesinden veya ortaklardan olmayan bir miidii-
re verildigi takdirde, miidiir yasa veya ana sézlesme yahut ig gor-
me sartlarin tespit eden diger hiikiimlerle yiikletilen sorumluluk-
lan geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi halinde Y One-
tim Kurulu Uyeleri gibi, sirkete pay sahiplerine ve sirket alacak -
lilarma kars1 sorumlu olurlar
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Ceza Dairesi

Esas No : 2001/03350
Karar No : 2001/07004
Tarih : 20.06.2001

213 SAYILI KANUNA AYKIRI DAVRANIS
ANONIM SIiRKETiTEMSIL VE iDAREDE SORUMLULUK
OZET:

Anonim gsirketin esas mukavelesinin onayli bir ornegi getir tilip in -
213 sayili Yasaya aykiriltk sucundun sorumlulukiarvun olup olma -
digwmn, Tiirk Ticaret Yasaswmn 317 ve 319. maddeleri nazara alina -
rak belirlenmesi gerekir.

213 sayilt Vergi Usul Kanununa muhalefet sucundan saniklar Salih,
Turgut ve Durmug'un yapilan vyayguamalart sonunda: 213 sayili
Kanunun 359/b-1 ve TCK.nun 59/2. maddeleri gerefince 15'er ay
agir hapis cezasi ile mahkumiyetlerine dair (Denizli Birinci Aty
Ceza Mahkemesi)nden verilen 4.10.1999 giin ve 1999/142 FEsas,
1999/265 Karar sayili hiikmiin siiresi icinde Yargitay'ca incelenme -
si miidahil ve samklar vekilleri tarafindan istenilmis, samklar yo -
niinden durusmali inceleme isteginde bulunulmus oldugundan da -
va evraki C.Bassavciligimn bozma isteyen bila tarihli teblignamesi
ile daireve gonderilmekle sanilar hakkinda tayin olunan cezanin
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nev'i ve miktart itibariyle temviz incelemesinin durusmalr olarak
vapilmasina oybirligiyle karar verildikten, saniklar vekili savunma -
s yaptiktan ve Yargitay Cumhuriyet Saveist'nin dilsiincesi alindik -
tan sonra incelenerek geregi goriigiildii.

Toplanan delileri CMUK .nun 254. maddesi uyarinca tartisip deger -
lendirerek siibutu kabul eden mahkemenin takdivinde bir isabetsiz -
lik goriilmediginden, teblignamedeki bu konuva deginen bozma dii -
sitncesine igtirak olunmanusiir.

Yapilan durusmaya, toplanip karar vyerinde gosterilen delillere,
mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat
ve takdirine, tetkik olunan dosya icerigine gére yerinde gortilmeyen
sair temyiz itirazlarumn reddine; ancak:

Tiirk Ticaret Kanununun 317. maddesinin "Anonim Sirket, Idari

Meclisi tarafindan idare ve temsil olunur; 319. maddesinin "Esas

mukavelede idare ve temsil iglerini idare meclisi azalan arasinda

taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasi vapila -
cagt tesbit olunur. Idare Meclisinin en az bir azasina sirketi temsil

selahiveti verilir. Esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare is -
lerinin hepsini veya bazilarint idare meclisi azast olan murahhasla -
ra veya pay sahibi olmalart zaruri bulunmayan miidiirlere biraka -
bilmek icin umumi heyete veya idare meclisine selahivet verilebilir.

Bu gibi kayitlar bulunmadigi takdivde 317. madde hiikmii tatbik

olunur" seklindeki hiikitmleri karsisinda anonim sirketin esas mu -
kavelesinin onaylt bir drnegi getirtilip incelenerek ve Ticaret Sicil

Miidiirliigiinden sorularak santklarin miisnet suctan cezai sorumiy -
luklarimn olup olmadigimin tespiti ve sonucuna gorve hiikiim tesisi

gerekirken Vergt Miidtirliigiiniin yazisina dayanarak saniklarin

mahkumiyetlerine karar verilmesi,
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Kanuna aykirt ve miidahil vekilinin bir nedene dayanmayan, sanik -
lar vekilinin temyiz dilekeesi ile durusmall incelemedeki sozlii sa -
vunmalarinda yer alan itirazlar buitibarla yerinde goriilmils oldu -
gundan hiikmiin bu sebepten dolayt kismen istem gibi. CMUK .nun
321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA), 20.6.2001 giiniinde oy -
birligiyle karar verildi. YKD.2002/05

T.C.
YARGITAY

Dérdiincii Hukuk Dairesi

Esas No 1 1978/09965
Karar No 1 1979/05152
Tarih 0 16.04.1979

SIRKETLERINTUR (NEVi) DEGISTIRMESI (Kollektif sirke
tin anonim sirket niteligini kazanmasi)

TUR DEGISIKLIGININ DAA HAKKINA ETKIiSI (Davaci sir-
ketin zararmna hitkmederken vergilerin diisiilmemesi ger ektigi)

OZET:

Haksiz eylemin iglenmesinden ve davanmin aglmasindan sonra, da -
vaci girketin tiir [nev'i] degistirip kollektif sirket dur umundan ano -
nim sirket dur umuna déniismesi, kural olarak sirketin hak ve borg -
larinda bir degisiklik meydana getirmez; olsa olsa sirketin temsil -
cileri degigebilir.

123



T.C.

YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1983/03156
Karar No : 1983/03892
Tarih : 29.09.1983
ANONIM ORTAKLIK

ORGANLARIN SORUMLULUGU
OZET:

Anonim sirketi idar e ve temsile yetkili bulunan idare meclisi sirke -
tin kurulug gayesi ile istigal konusuna gore sirket islerini yiiriiten
bir organdir.

Idare meclisi kendisine verilmis olan diger gorevlerin yaninda, sir -
ket defterlerini tutmak, her gecen is yili icin murakiplaria isbirligi

vaparak bir bilango hazirlamakla viikiimliidiir. Sirket idare meclisi

ityeleri sirket islerini vilriltiirlerken igin icap ettir digi dikkat ve ih -
timami yani nisam, basireti gostermeleri sorunludur, idave meclisi

ityeleri sirket esas sozlesmesi ile kanunun kendilerine yiikledigi go -
revierin kasden veya ihmalen yapimanus olmasmdan mideselsilen

sorumludurlar. Ayrica sirket nuamelelerinin bir kisnum tevdi ettikle -
ri kimselerin gorevierini geregi gibi ifa edip etmedikierini idare mec -
lisi kontrol ve nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla da anowmim sirketin

organlarimn veya goreviendirdigi kimselerin kasit ve ihmalleri sonu -
cu tigiincii sahislara verdikleri zararlardan sirket sorumludur.
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T.C.
YARGITAY

Onikinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1986/12103
Karar No : 1987/08569
Tarih : 31.07.1987
iTiRAZ

ANONIM ORTAKLIKTA TEMSIL
OZET:

Anonim ortaklik adina itiraz eden avukann vekaletnamesinde, or -
takligr temsile yetkili kigilerce vekil edildigi bildiriliyorsa da, daya -
nak [miistenidat] gosterilmemigtir. Amlan kisilerin ortakligi temsi -
le yetkileri arastirdmalidrr.

Merci kararimin miiddeti iginde temyizen tetkiki sikayeigiler vekili
tarafindan istenmesi iizerine, bu isle ilgili dosya mahallinden da -
ireye 3.10.1986 tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve ger egi
goriisiiliip diisiiniildii:

07.07.1986 giinlii itiraz dilekcesi, ............ Turizm Igletmecilik A.
Sirketi adina diizenlenmigtir. Dilekceyi veren Avukat Ertan, icra
dosyasinda fotokopisi mevcut 7 Agustos 1986 giinlii vekaletnamesi

ne gore bor¢lu sirketi temsile yeikili oldugu bildirilen Necati ve Le -
vent tarafindan sirket adina vekil tayin edilmistir. Sozii edilen On -
yedinci Noterligin vekaletnamesinde milstenidar gosterilmemistir.

Bu itibarla merciin itiraz dilekcesini imza Avukat Ertan't sirket adr -
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na vekil tayin etmis olan Necati ve Levent'in miistereken sirketi

temsile yetkili olup olmadigim usulen aragtirmast ve ona gore ka -
rar vermesi gerekir. Avukat Ertan'in mercie verdigi sikayet dilekge -
sine bagli olan vekaletname suretlerine gore karar verilmesi yasa -

yva uygun goriilmemistir.

Sonug : Yukarda yazili nedenle kararin [IK .nun 366. ve HUMK .nun
428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 31.7.1987 giiniinde
oybirligivle karar verildi. YKD.1987/11

126



T.C.
YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 1993/08053
Karar No : 1993/08150
Tarih :30.11.1993

ANONIM SiRKET ORTAGI GERCEK KiSiLER
KOLLEKTIF SiRKET

KREDi SOZLESMESI

MUTESELSIL KEFALET

TACIR SAYILMA

IFLASAKARAR VERME

OZET:

Anonim gsirket ortagi gercek kisilerin miiteselsil kefil sifatiyla biv
kredi sozlesmesin! imzalamig olmalart, taclr sayumalarim gerektir -
mez. TTK.nun 182. maddesi, kollektif sirket icin dongoriilmiis olup,
[IK .nun 43. maddesine uygun bir arastirma yapilip tacir olduklart
saptanmadan, anonim sirket or taklart gercek kigilerin iflasina ka -
rar verilemez.

Taraflar arasindaki itirazin iptali ve iflas davasinin yapilan yargt -
lamast sonunda, ilamda yazilt nedenlerden dolayt davamin kismen
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kabuliine yonelik olarak verilen hiitkmiin miidahil vekilince durus -
mal olarak temyiz edilmesi iizerine; dosya incelendi, geregi konu -
suldu:

Kredi sozlesmesinin miiteselsil kefilleri olan Osman Nuri, Mehmet
Hamdi ve Ali Galip'in bor¢lu sirkete olan bu kefaletleri ticari faali -
yetle bulunduklarinin ve tacir olduklarimin kesin karuti kabul edile -
rek mahkemece iflaslarina karar verilmigtir. Davaya miidahil ola -
rak kattlan FE...... T.A.S. vekili, A.S. ortaklart davallarin iflasa tabi
sahislar olmadiklarvm, haklarinda iflas davast agllamayacagim sa -
VURmMugtur.

[IK .nun 43. maddesine gore, "iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Ka -
nunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere ta -
bi bulunanlar ile ozel kanunlara gore tacir olmadiklart halde ifla -
sa tabi bulunduklari bildirilen hakiki veya hitkmi sahislar hakkinda
yapilir". Hakiki bir sahsin iflast talep edildiginde, mahkemece 6zel
likle anilan yasa hitkmii g6z oniinde tutularak iflasa tabi sahislar
dan olup olmadigiun arastiriimast gerekir. Somut olayda mahke
mece kredi sézlesmesi akteden AS.nin ortagr olan davalr gercek ki -
silerin bu kredi sozlesmesini miiteselsil kefil sifatryla imzalamalart -
mn tacir sayilmalarim gervektirdigi, TTK.nun 182. maddesine ben -
zer bir durumun ortaya ¢iknig kabul edilmisse de, [1K.nun 43. mad -
desine wygun bir arastirma yapilmadan bu kisilerin iflasa tabi ol -
dugunun kabulii isabetsizdir. TTK.nun 182. maddesi kollektif sir -
ketler icin ongoriilmiis olup, sermaye girketi olan AS. ortaklar: ve
yoneticileri (Bankalar Kanununun 78. maddesindeki istisna digin -
da) iflasa tabi degildir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, da
valllar Osman Nuri, Mehmet Hamdi ve Ali Galip'in, TTK. hiikiim -
lerine gore tacir sayilip savilamayacaginin, bu hususta davact ala -
caklimin gosterecegt deliller de toplamp degerlendirilerek, bu dava -
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llarmn iflasa tabi samslardan oldugu saptamyr ise iflaslarina, aksi
halde bu davalilar yoniinden davarin reddine karar vermekten iba -
rettir.

Sonug : Yukarida acikianan nedenlerle hiikmiin (BOZULMASINA),

vekili durusmaya gelmeyen F......... A.S. yararina vekalet iicweti tak -
dirine ver olmadigina, pegin harcin istek halinde iadesine,

30.11.1993 giiniinde oybirligivle karar verildi. YKD. 1994/09

T.C.
YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 2000/07357
Karar No : 2001/02155
Tarih : 26.03.2001
TAZMINAT

AKDI iLISKININ KANITLANAMAMASI
BILiRKiSi DINLENEMEYECEK HAL
OZET:

Davalr sirketin, davacimin, dava dist Cin'deki firma ile girigtigi it -
halat ihracat isleminde, kumagslarin ayipli ¢tkmast nedeniyle dava -
ciya karst sorumlulugunu gerektiren bir baglantisi bulundugunun
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kamtlanamamast karsisinda, bu yonde davact ile yaprlms gegerli
akdi bir iliskinin olusmadifimin kabulii ile yazili sekilde davamn
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur.

Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile coziimle -
nebilecek konularda bilirkisi dinlenemez.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle verinde goriilmeyen temyiz
itirazlarvmin reddi ile hiitkmiin, (ONANMASINA), onama harcimn
temyiz edenden alinmasina, 26.3.2001 giiniinde oybirligiyle karar
verildi. YKD.2002/05

T.C.
YARGITAY

Altinc1 Hukuk Dair esi

Esas No 1 1990/12165
Karar No : 1990/12683
Tarih 1 22.10.1990
TAHLIYE TAAHHUDU
OZET:

I'TK.nun 321. maddesinde; anasozlesmede hiikiim olmadikga tem -
sile selahiyetli olaniarin imzas yeterli goriilmiis, aym Yasanin 322.
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maddesinde de, sirket namina imzaya selahiyetli olanlarin sirket
unvamm ilave etmesi zorunlu tutulmustur. Verilen taahhiitnamede
sirket unvam yazilmis ve bu taahhititname o tarihte sirketi temsile
yetkili sahis tarafindan imza edilmigtir. Yonetim kurulunun sonra -
dan aldigr karar iyiniyet sahibi iiciincii kisilerin hukukunu etkile -
mez.

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1981/02529
Karar No 1 1981/02472
Tarih - 18.05.1981

ORTAKLIKTA TEMSIL - TESCIiL
OZET:

Ortaklik yonetim kurulu, ortakligt temsile yetkili kigilert, tescil edil -
mek iizere ticaret siciline bildirmekle yiikiimliidiir. Temsile yetkili ki -
linan ortakilik temsilcilerinin tescil ve ilamindan har¢c alinmasi ge -
rekli olup secilen yoneticilerin eski yonetici olmalart ya da bunla -
rin yerine baska yoneticilerin segilmesi sonucu defistirmez.

Taraflar arasindaki davadan dolay: (Izmir Birinci Aslive Ticaret
Mahkemesi)nce verilen 24.3.1981 tarih ve 118/105 sayili hiikmiin
temyizen tetkiki davali tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
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sitresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okun
du geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili, miivekkili sirketin davalt ticaret sicilinde tescili bu

lundugunu 1980 yilt olagan genel kurul toplantisvun 3.3.1980 gii

nii yapildigim ve eski yoneticilerin veniden secildigini, toplantt tu
tanaginda da davalrya gonderildigini genel kurulun tescil ve ilana
iliskin bir karar almadigint bu durumda davalinin gonderilen evra

ki dosyasina koymasi gerekirken yonetim kurulu iivelerine yeniden
temsil yeikisi veriliyormus gibi 13.500 lira tescil har ct tahakkuk et
tirildigini, toplanii zaptvmn ve veni yonetim kurulu iiyelerinin lescil
ve ilamna gerek bulunmadigin belirterek yasaya avkirt alinan ilgi
li kararin iptalini istemigtir.

Mahkemece, evrak iizerinde yapilan inceleme sonucu genel kurul
toplantisinda TTK .nun hiikiimlerine gore tescil ve ilam gerekir bir
karar verilmedigi gerekcesiyle itirazin kabuliine karar verilmigtir.
Karart davaly tenyiz etmistir.

IT'TK.nun 323. maddesi hiikmii gere§ince sirket yonetim kur ulu, sir
keti temsile yetkili kisileri tescil edilmek iizer e ticaret siciline bildir
mekle miikelleftir. TTK.nun 378/2. maddesi de bu miikellefiyeti te

vid etmektedir. Har¢lar Yasasimin yargt harclart boliimiiniin C/I/2/e

maddesine gére, temsile vyetkili kilinan sirket temsilcilerinin tescil
ve ilamndan da har¢ alinmak lazim geliv. Davact givket 6.3.1981 ta
rihli yaz ile 3.3.1981 giinlii genel kurul tutanag ticaret sicili me
murluguna gonderdigine, genel kurulda sirketi temsile yetkili yone
ticilerin secilmis olmalarina, secilen yoneticilerin eski yonetici ol
malart veya bunlarin yerine baska yoneticilerin secilmesinin du
rumda bir degisiklik yapmayacagina gore yukarda aciklanan hii
kitmler de nazara alinarak ticaret sicil memurunun igleminde bir
usulsiizliik bulunmadiguun kabulii ile istegin reddedilmesi gerekir
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ken, yazilr oldugu sekilde ticaret sicil memurunun kararvmn kaldi -
rilmast hususu hakkinda hiikiim tesisi bozmayr gerektirmigtir.

Sonuc: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin ticaret sicil memur -
lugu vararina (BOZULMASINA), 18.5.1981 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1981/12

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1982/02820
Karar No 1 1982/02734
Tarih 1 07.06.1982

ORTAKLIGIN iNFiSAHI
OZET:

Sirket sermayesinin 2/3'niin karsiliksiz kaldiginin anlasiimast halin -
de ortaklik kendiliginden ve otomatikman feshedilmis sayiimaz. An -
cak genel kurul toplanmaz ve kaybedilen sermaye hakkinda bir ka -
rar alinmazsa pay sahibine ortakligin feshedilmis oldugunun sap -
tanmast yolunda dava hakk tammmalidir:

Taraflar arasindaki davadan dolayr (Izmir Birinci Aslive Ticaret
Mahkemesi)nce verilen 26.3.1982 tarih ve 211/1411 sayili hiikmiin
temyizen tetkiki davact avukati tarafindan istenmis ve temyiz dilek -
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cesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagit -
lar okundu, geredt konusulup diisiiniildii:

Davaci, davalr sirketin %20 hissedart bulundugunu, 31.12.1980 ta -
rihli bilango ile kar zarar cetvelinin tetkikinde sirker sermayesinin
2/3'miln ziyaa ugradigwn gorviildiigiinii belirterek, TTK.nun 434.
maddesi uyarinca sirketin tasfivesine karar verilmesini talep ve da

va etmigtir.

Davali vekili davaya cevap vermemis, durusma sirasinda genel ku -
rulunca sermaye artirtmina karar verildigini ve bununla ilgili is -

lemlere baslanildigint beyan etmigtir.

Mahkemece, TTK .nun 324, 434 ve 436. maddeleri dayanak yapila -
rak, sirket sermayesinin 2/3'niin kaybt halinde dava agmak vyetkisi -
nin, girketin yetkili or ganlari, alacaklilara ve ilgili bakanliga veril -
mis oldugu, sirket or taklarimin dava acma hakkt bulunmadigr ge -
rekgesiyle davamn reddine karar verilmistir.

Hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

TTK.nun 324/2. maddesi hitkmiine gore, esas sermavyenin 2/3'niin
kaybedilmis olmas: halinde sirket genel kurulu bu sermayenin ta -
mamlanmasina veya kalan 1/3 sermaye ile yetinilmesine karar ver -
medigi takdirde sirket feshedilmis sayilir.

Bu madde hiikmii aynt Yasanin 434. maddesi ile karsilastirildigin -
da, sirket sermayesinin 2/3'niin karsiliksiz kaldiginin anlasiimasi
halinde sirketin kendiliginden ve otomatikman miinfesih saylami
vacag anlasimakiadir. Ancak umumi heyet toplanmaz ve kaybedi
len sermaye hakkinda bir karar alinmaz ise, bu takdirde pay sahi -
bine sirketin miinfesih oldugunun tesbiti yolunda dava hakki tant -
mak lazim gelir. Fakat olayda, girketin TTK.nun 324. 391 392.
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maddeleri geregince ve sekline uygun olarak sirker sermayesinin

artirtlmast yoluna gittigi ve davaci haric diger pay sahiplerinin 1/4
sermaye paylarint ddedikleri anlasiimaktadir. Davact da, isbu ge -
nel kurula istirak etmis ancak karar muhalif kalmistir. Ortada ser -
mayenin artirtdmasina dair genel kurul karart mevcut iken ve bin -
netice ayn kanunun 434/3 bendinde gosterilen sermayenin 2/3'niin

kaybr durumu ortadan kalkmig iken davaciun aritk 434. maddeye
dayanarak dava agmast sdzkonusu olamaz. Davact olsa olsa ve

sartlart varsa, sermayenin artirilmasina iligkin genel kurul karart -
min iptalini isteyebilir. Bu neden ve gerekgelerle davamn reddine

iliskin mahkeme hitkmil sonucu itibariyle yerinde goriildiigimden

onanmast gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle davaciun temyiz itiraziari -
min reddi ile sonug itibariyle dogru olan hiikmiin (ONANMASINA),

500 lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mahsubu ile davacidan
alinmaswna 7.6.1982 tarihinde ovybirligivle karar verildi. YKD.-

1982/09
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1998/07776
Karar No : 1998/09122
Tarih 0 21.12.1998

SIRKETIN MALI DURUMUNUN BOZULMASI
IFLASIN ERTELENMESI
OZET:

Sirketin mali dur umunun bozulmast sebebivle iflasin ertelenmesi -
nin istemesi halinde, mahkemece, TTK .nun 324. maddesi hiikmii

807 Oniinde tutularak bilirkisi kur ulu aracilifi ile inceleme yaptiril -
malt; sirketin aktiflerinin gercek degerleri ve piyasa borg¢lari tesbit

ettirilmeli; erteleme kosullartmin olusup olusmadigi saptanmak su -
retiyle sonucuna gore bir harar verilmelidir.

Hasimsiz olarak aclan davadan dolayr (Marmaris Aslive Hukuk

Mahkemesi)nce verilen 21.08.1998 tarih ve 518-540 sayili hiikmiin

temyizen tetkiki davact vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekge -
sinin siiresi i¢inde verildigi anlasinus olmakla dosyadaki kagiilar

okundu geregi konugulup diisiiniildii:
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Sonuc : Yukarida aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz iti -
razlarimn kabulii ile hiitkmiin (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pe -
sin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 21.12.1998 tarihin -
de oybirligivle karar verildi. YKD.

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1986/03027
Karar No - 1986/04651
Tarih : 23.09.1986

YONETIM KURULU TOPLANTISI
DAVADAN VAZGECME
OZET:

Mahkeme oniinde sulh, ibra ve vazgegcme [feragat| vetkisi ana soz -
lesme uyarinca anonim or takltk yonetim kuruluna ait olduguna g6 -
re, davamn kabulii veya davadan vazgecme bu yolda karar alinma -
sina baghdir.

Yonetim kurulunda karar verilebilmesi icin iiyelerden yaridan bir
Jazlast katilmalidiy.

Ug kisilik yonetim kur ulunda, toplanti yeterli sayisi, ii¢ kigidir.
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Taraflar arasindaki davadan dolaw, (Istanbul Uciincii Aslive Tica -
ret Mahkemesi)nce verilen 2.12.1985 tarih ve 1002-762 sayil hiik -
miin durusmali olarak temyizen tetkiki davali sirket ve miidahil ve -
kili tarafindan istenmis olmakla; dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra, isin geregi konusulup diisiiniildii :

Davact vekili, miivekkilesinin ............ Makina Endiistrisi ve
Aliiminyum Sanayi Faik ............ Halefleri Tacettin ............ ve

Ortaklart Koli. Sti. ortakligindan kesinlesen kararla ihrac edildigi -
ni belirterek, % 20.867 nisbetinde tam miilkiyete gore sirketin
25.3.1983 tarihindeki mevcudu itibariyle ve bu mevcudun kapsadi -
&1 maddi ve gayri maddi mallar ve haklara nazaran payuun tasfive
degerinin tespitine, bu tespite gore fazlaya iligkin haklarini sakl tu -
tup simdilik (50.000.000) liramin TTK.nun 1461. maddesine gore
saptanarak faiziyle tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali sirket vekili cevabinda Koli. Sti.'nin ana sézlesmesinin 9 ve

11. maddelerine gore ihractan miitevellit 50.000.000 lirayi simdilik

talep edemeyecegini, isteminde fahis oldugunu, kendilerinin de ay -
nt mahivette Istanbul Birinci Asliye Ticaret Mahkemesi'nden 1983/

1045 sayilt dava actiklarin, tevhidi gerektigini, 25.3.1983 tarihi iti -
bariyle tasfive payimn tespitine itirazlart olmadigim bildirerek da -
vamn reddini istemigtir.

Davalr girketin, Istanbul Ikinci Aslive Ticaret, Mahkemesi'nin
1984/661 esas sayili dosya ile davamizin davacist hakkinda sirkete
2.247.440 lira borclu oldugu iddi asiyle acti$ alacak davast dava -
miz ile birlestirilmistir.

Davali sirketin or taklarindan ve aynmi zamanda yonetim kurulu iive -
si Ertugrul'dan harcint yatirip asli miidahale talebinde bulunmus -
tur.
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Davalt sirketin ortakla

Mahkemece toplanan delillere davall sirketin dava sirasinda nev'i
degistirip A.S.'e doniigmiis olmasina ve A.S.'nin ana sozlesmesinin
14. maddesine gore sirketi yonetici Tacettin'in tek basina temsil ve
ilzama vyetkili olmasina ve davayr kabul edip tevhitli davadan fera
gat etmis olmasina dayantlarak (50.000.000) liranin 6.9.1983'den

itibaren faiziyle davali A.S.'den tahsiline birlestirilen davamn red

dine, aslimiidahale talebinde dogrudan dogruya hakkin kendisine

aidiyeli seklinde vuku bulmadigindan ve bilhassa birlegtirilen da
vada hiikmolunacak meblagn sirkete verilmesi seklinde hiikiim te
sisi istendiginden ve bu sekilde asli miidahale sar tlari gercekles
mediginden asli miidahale talebinin ve davastmn reddine karar ve
rilmistir.

Karan davalr sirket vekili ve asli mildahale talebinde bulunan veki
li temyiz etmigstir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebep
lere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
asli miidahale talebinde bulunan vekilinin asagidaki iki nolu ben
din kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarvmun reddi gerekmig
tir.

Mahkemece, asli mildahale talebinin sartlarinin olusmadigindan
bahisle asli miidahale talebi reddedildigi halde, asli miidahale ta
lebinde bulunan aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmis olmasi dog
ru gorillmemigtir.

Davalr Anonim Sirket vekilinin temyizine gelince : Davali Anonim
Sirket Anasdzlesmesinin 14. maddesi hitkmiine gore, yoneticiler Ta
cettin ve Ertugrul'un sirketi miinferiden temsile ve ilzama yetkili ki
lindiklary anlasiimakta ise de, mahkeme Oniinde sulh. ibra ve fera
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gat yetkisi anasézlesmenin 12. maddesi hiikmiine gore yonetim ku -
ruluna ait bulunmaktadrr. Su halde davamn kabul edilmesi veya da. -
vadan feragat edilmesi i¢in bu yolda bir karar alinmast sar ttir. Ola -
yimizda ise bu yolda alinmis bir karar mevcut degildir. Her ne ka -
dar yonetim kurulu iivelerinden Tacettin ile Ibrahim diger yonetim

kurulu iivesi Ertugrul'a haber vermeden (kabul ve feragat) konu -
sunda bir karar almuglarsa da bu sirketi ilzam edecek gecerli bir

karar niteliginde degildir. Zira TTK.nun 330. maddesi ve anasoz -
lesmenin 12. maddesine gore karar verilmesi icin azalardan yart -
stndan bir fazlasvmn karara katilmast sarttir. Davali sirketin idare

meclisi ii¢ Kisiden ibaret olduguna gore bunun yarist matematiksel
olarak 1 ,5'dir. Bir fazlasi ise 2,5 olup tama iblag edilmesi halinde

bovyle bir kurulda toplantt nisabinn il¢ kigi oldugunun kabulii zo -
runlu olmaktadw. Olaytmizda ise yonetim kurulundan yalmz ikisi

bir araya gelmistiv. Her ne kadar davali sirket vekili yonetim kuru -
lu iivelerinden Ertugrul'un ihrag edildigini, bu nedenle iki kisilik

kararin gecerli olacagum belirtmig ise de, bu beyanmin kabul edilme -
sine olanak goriilmemigtir. Zira ihrag karari, Istanbul Birinci Asli -
ve Ticaret Mahkemesi'nin 1985/4949 esas, 1986/465 karar sayili ve
14.2.1986 tarihli kesinlesmis karari ile iptal edilmistir. Kaldi ki,

TTK.nun 312. maddesinin ilk fikrasina gore anonim sirketlerde ida -
re meclisinin en az ii¢ kisiden tesekkiil etmesi ger ekmektedir. Tiim

bu durumda 1.10.1985 tarihli gecersiz yonetim kurulu kararina ve
idare meclisi iiyelerinden Tacettin'in 21.10.1985 tarihli celsedeki

bevamna gore davamn kabul ve tevhitli davadan feragat edildigi

sonucuna vartlarak bu yolda karar verilmis olmast dogru goriilme -
mistir.

Mahkemece yukarida acikianan bu hususlar dikkate alinmadan ya -
7t oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis hiikmiin bozul -
mast gerekmigtir.
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Sonuc : Yukarida bir numarali bentte aciklanan nedenlerle asli mii -
dahale talebinde bulunan vekilinin sair temyiz itirazlarvun reddiy -
le, iki numaral bentte agiklanan nedenlerle hiikmiin asli miidahale

talebinde bulunan yararina, ii¢c numaralt bentte agiklanan neden -
lerle de milmeyyiz davalr sirket yararina (BOZULMASINA), davali

sirket ve asli miidahale talebinde bulunan vekili durusmaya geldi -
Zinden 11.000 lira durugma vekillik iicretinin davacidan alinarak
kendilerine verilmesine, ddedigi temyiz pegin harcuun istegi halin -
de davaliya iadesine, asagida yazilt bakiye 1500 lira harcin miida -
hilden alinmasina, 23.9.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YKD.1987/02
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1988/03484
Karar No : 1988/06824
Tarih - 15.11.1988
BONO

BEDELSIZLiK

YONETIM KURULU UYELERINDEN BIRININ ISLEM
YAPMASININ YASAKLANMASI DURUMU

YEMIN
OZET:

Bono, hukuki nitelikce sebebim kapsamayan bir bor¢ kabulii sene -
didir. Senedin bedelsizligini ileri siiven taraf, dnce bu senedin belir -
li bir nedeni bulundugunu, sonra da bu nedenin gergeklesmedigini
yazult kanitla kanmitlamak zorundad. Bovyle bir kamtla savim [iddi -
aswnt ] kamtlayamayan senet borglusunun ancak karsi yana [tarafa]
bir vemin onermeye [teklif etmeve] hakks vardir.

Yonetim kurulu iiyelerinden birinin kendi veya baskast adina bizzal
veya dolayisiyla sirketle islem yapmasi yasagim Genel Kurul kaldr -
rabiliy.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 2000/04138
Karar No : 2000/05287
Tarih : 08.06.2000

REKABET YASAGI
OZET :

TTK.nun 547. maddesi dogr ultusunda sirket ana sozlesmesinin 14.
maddesine konulan hiikiim, biitiin or taktan baglayan ve sirketin ug -
rast alamna giren isi, yapmama zorunlulugu altina sokan, agik biy
hiikiimdiir. Mahkemece, ana sozlesme hiikmiiniin hatali olarak de -
gerlendirilmesi suretiyle davamn reddolunmast verinde degildir.

Sonuc : Yukarida acikianan nedenlerden dolayt davact vekilinin
temyiz itirazlartmn kabulii ile hiikmiin (BOZULMASINA), ddedigi
temyiz pesin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 8.6.2000
tarihinde oybirligiyle karar verildi. YKD.
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T.C.
YARGITAY

Dokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 2000/00522
Karar No : 2000/02892
Tarih : 14.03.2000

UST DUZEY YONETICIiLERIN EMEKLILIGI
OZEL EMEKLILIK iIKRAMIYESININ IADESi
OZET:

Ust diizey yoneticiler icin ongoriilen ozel emeklilik ikramivesinin
iadesinde temel kural, ddiille yararlandirildiktan sonra rakip firma -
larda calisilmamakur.

Ancak is¢inin ekonomik gelecegi hakkaniyete uygun olmayacak se -
kilde stmirlandirilamayacagindan, isverenin yayinladig siirkiiler de
zaman, yer ve faaliyet tiirii bakimindan simirlama da getirilmemis -
se ve ¢ok geng yasta emekli olmussa, ikramiyenin iadesi davasinin

reddi gerekir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1974/03523
Karar No : 1975/00031
Tarih : 08.01.1975

MUDURLER KURULUNUN SORUMLULUGU
OZET:

Miidiirler Kurulu Idare Meclisi yetki ve gorevierine sahiptiv. Sirket

sozlesmesinde yer alan igletme konularimn kapsadig isler de, yasa

ve esas sozlesmenin kendisine yiikledigi gorev ve yetkileri agsmamak

kaydr ile biitiin idari tasarruflart yapmak ve gerekli kararlart al -
makla yitkiimliidiir.

Idare Meclisi iiveleri yasa ve esas sozlesmeyi ihlal ettiklerinde, sir -
ket islerinin yapiminda (ifasinda) gerekli dikkat ve basireti goster -
medikleri zaman girkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
karst zincirleme sorumlu olurlar.

Taraflar arasindaki davadan dolayt Istanbul As. 5. Ticaret Mahke -
mesince verilen 10.6.1974 tarih ve 318/240 sayili hiikmiin temyizen
tetkiki davact avukan tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sii -
rest iginde verildigi anlagimus olmakla dosyadaki kagitlar okundu;
geregi konusulup diisiiniildii :

Davacilay, Denizcilik Bankast ile Tiivk Hava Yollart A. O. ayrt ayrt
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actiklart davalarda, davali sirket idare heyetinin basiretsiz idarele -
rinden dolayt ortagr olduklar: bu sirketin iflas ettigini, kendilerinin

muhalif kaldig, genel kurulun idare hevetini ibra eden kararin afa -
ki iyi nivet kurallarina aykirt oldugundan bu kararin iptalini iste -

mislerdir.

Davalr vekili savunmasinda, sivketin tesekkiiliinden beri her sene
bilangosunu zararl kapattigine bu itibarla sirketin iflasinda miivek -
kilinin bir kusurunun bulunmadigun ileri siirmiigtiir.

Mahkeme, davacilarin, sirketlerde idare meclisinin sorumluluklart -
mt gosteren T.T. K .nun 336 inci ve miiteakip maddelerinin derpis et -
tigi hususlari ispat etmedikleri gibi 3 kisilik bilirkisi heyeti'nin de

sirketin iflasinda, idar e heyetinin bir kusurunun bulunmadigunu bil -
dirdiginden, umumi heyet toplantisinda idare hevetinin ibrasi icin
oy kullananlarin afaki iyi niyet kurallarina aykirt hareket ettikleri -
nin anlasiimadigi gerekcesiyle davamn reddini karar vermigtir.

Hiikiim, davact Denizcilik Bankast tarafindan temyiz edilmigtir.

Davalt sirketin 22.3.1972 tarihli Genel Kurul karart ile ibra edilen
Miidiirler Kurulu, 23 savii kanunun 2. maddesi geregince idare
meclisi yetki ve gorevierini haiz ve girketin sevk ve idaresini Hakim
bir organ durumunda oldugundan, sirket sozlesmesinde yer alan
isletme konularina dahil isler de, kanun ve esas mukavelenin kendi -
sine yiikledigi gorev ve yetkileri asmamak kaydiyle biitiin idari ta
sarruflart yapmak ve gerekli kararlart almakla viikiimliidiir. Ano -
nim Sirketlerde esas amag ve galip vasif karlilikiir. Bu nedenle ida -
re meclisi, son ytla ait bilangodan esas sermayenin yarisinin karsi -
ltksiz kaldigine gormesi halinde, genel kurulu toplantiya davet etme
ge ve sirketin acze diistiigiinii goster en belirtiler varsa aktiflerin sa
ng degeri esas alinarak bir ara bilangosu diizenlenmege ve sirket
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aktifleri sirket bor¢larim karsilamaya yetmedigi takdirde, durumu

der hal mahkemeye bildirmege mecburdur. (T. Ticaret Kanununun

324 ve 325. maddeleri) Bu amacla idare meclisine, goriis ve oneri -
lerine ters diigen genel kurul kararlari aleyhine, kosullart da var -
sa, iptal davast agmak vyeikisi dahi tarmnnugsny. (T.T.K. 381. madde -
si) Buna mukabil T. Ticaret Kanununun 332, 334, 335, 336, 339.

maddeleri geregince idare meclisi ilyelerinin kanun ve esas sozles -
meyi ihlal etmeleri, sirket iglerinin ifasinda dikkatsizlik ve basiret -
sizlik icinde bulunmalari, gerekli dikkat ve ihtimamu gostermemele -
ri halinde sirket, miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina

karst miiteselsilen sorumlu sayilmiglardir. (TTK. 336, 433, 392 ve

346. maddeleri).

Olavyda iptal konusu yapuan genel kurul karari ile ibra edilmis olan

Miidiirler Kurulu, gorevli bulundugu 1970 yil sirket bilangosunun

(185.184,69) lira ve 1971 yulumun iki bucuk aylik donem bilancosu -
nun (28.506,59) lira zararla kapatmis ve 1969 ve 1970 yillarina ait

murakip raporlarinda sirketin, sermayesinin tamamint kaybedecek

duruma geldigine isaret edilerek T.I' K .nun 324 ve 334. maddeleri -
nin wygulanmasina isaret edilmis olmasma ragmen 1970 yilinda
normal Jaaliyetlerine devam etmis ve ancak Yiiksek Denetleme Ku -
rulunun raporu ve Ticaret Bakanligimin 15.9.1970 tarihli yazist iize -
rine ve (1.250.000) lira sermayeye karsilik (4.692.828) lira zarar

tahakkuk ettikten sonra 28.12.1970 tarihinde sirketin iflasumn mah -
kemeden talep edilmis olmasinin nedenleri iizerinde geregi gibi du -
rulmadan ve yukarida deginilen kanun hiikiimleri ile esas sézlegme

geregince kurul iiyelerinin kendilerine diisen ve basiretli bir is ada -
mindan beklenen ihtimami gosterip gostermedikleri, zararin mey -
dana gelmesinde ve artmasinda kusur ve ihmalleri bulunup bulun -
madi$ tartisiimadan bilirkisilerin yetersiz ve miicerret beyanlarina
dayanilarak davarin red edilmesinde isaber gorillmemigtir.
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Sonuc: Yukarida gosterilen nedenlerle davact vekilinin temyiz iti -
razlarmun kabulii ile hitkmiin davact girket yararina (BOZULMASI -
NA), ddedigi temyiz pesin harcimn istegi halinde temyiz edene ia -
desine 8.1.1975 tarihinde oybirligiyle karar verildi. KAYNAK :
YKD.- 1976/02

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1988/03414
Karar No : 1989/00260
Tarih : 26.01.1989
TESBIiT DAVASI

ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULUNCA VERILEN
KARARIN YOK [BATIL] OLDUGUNUN SAPTANMASI

OZET:

Anonim ortaklarin yonetim kurulu kararlarina karst kural o/arak
bozma [iptal] davast acillamaz. Ancak, bazt durumlar ve dzellikle
pay sahiplerinin kigisel haklarim bozan [ihlal eden] yonetim kuru -
lu kararlart hakkinda bozma davast acilabilir.
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Yoklugunun saptanmasi istenen yonetim kurulu karart icin ortaklik
genel kuruluna itiraz edilemez.

Taraflar arasindaki davadan dolaw, (Istanbul Uciincii Aslive Tica -
ret Mahkemesi)nce verilen 21.12.1987 tarih ve 750-887 sayil hiik -
miln temyizen tetkiki davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekgesinin stirest icinde verildigi anlasilms olmakla; dosyadaki
kagitlar okundu, geregi konusulup diisiinildii:

Davacular vekili miivekkillerinin davali anonim girketin ortag ol -
duklarimt, davact Fuatn ayrica yonetim kumlu'na itye bulundugu -
nu; ti¢ kisiden olugan yonetim kur ulunun toplanip karar verebilme -
si i¢in toplannda ii¢ kisinin hazir bulunmasimn zorunlu oldugunu,

oysa davact Fuat diginda kalan iki iiyenin adi gegen davactya ha -
ber vermeksizin 12.06.1987 giinii yonetim kurulu sifatiyla sirketin

bagka bir yere tasinmasina karar verdiklerini ileri siiriivel mezkur

yonetim kurulu kararvmn yoklukla malul bulundugunun tespitine

karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevabinda miivekkili sirketin merkez olarak kullan -
mak iizere bir daire satin aldigim,; ancak daire insaatimn uzamasi

nedeniyle gecici olarak bir biiro kiralandigum; davact Fuat'in sirket

aleyvhine bir tutum takinmasi, ozellikle sirketin ticari defter ve bel -
gelerini evine gotiiriip iade etmemesi, toplantilara katilmamasi gi -
bi nedenlerle diger iki iiyeyle toplanan yonetim kurulunun sirket

idare biirosunun satin alinan daireye tasinmasina karar verdigini;

yonetim kurulu ii¢ iiveyle toplansa bile davact Fuat disindaki iki

ityenin cogunluk oylariyla aym kararin alinabilecegini savunmus -
tur.

Mahkemece yonetim kurulu kararlarimin ancak genel kurulda tarti -
slabilece$i ve iptal davasina konu edilemeyecegi gerekgesivle ya -
sal dayanagr bulunmayan davarmn reddine karar verilmigtir.
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Hiikiim davacilar vekilince temyiz edilmigtir.

Anonim ortaklarin yonetim kurulu kararlart aleyhine kural olarak
iptal davast aclamaz. Ancak, bazi haller ve dzellikle pay sahipleri -
nin kigisel haklarinrihlal eden yonetim kurulu kararlart aleyhine
iptal davast actlabilirhTugrul Ansay, Anonim Sirket Idare Meclisi
Kararlarimn iptali Meselesi, Batider, 1964/3, s, 370 vd; Ersin Ca -
moglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorum -
lulugu, Ankara 1972, s. 79 vd; Yasar Karayalcin, Anonim Sirketin
Yonetim Kurulu Kararlarina Karst Hangi Davalar A¢ilabilir Yargt -
tay Kararlart Sempozyumu 111, Ankara 1986, s. 243 vd). Bu nitelik -
te olmayan yonetim kurulu kararlart aleyhine iptal davast acilama -
yvacagindan, bu kararlar icin ancak genel kurula itivaz edilebilir,
Genel Kurulun itiraz iizerine verecegi kararlar aleyhine, kosullar
varsa, ¢ aylik sukutu hak siiresi icinde iptal davast acilabilir. Eger
ortada bir yonetim kurulu karart yoksa veya yok sayilmast ile eg an -
lamly olarak batil ise, bu bigim kararlara karsi itiraz olanagt yok -
tur. Ciinkii, genel kurula itiraz icin yasa ve anasozlesmeye aykirt da
olsa bir karar olmas: gerekmektedir. Yonetim kurulunun karart yok -
sa, genel kurula itiraz etmenin anlamumn olmadigr acik ve seciktir.

Davacilar vekili, dava dilekcesinde davali anonim ortakliZimn
12.6.1987 giinlii yonetim kurulu kararimn yok oldugunun tesbitini
istemistir. Yoklugunun tesbiti istenen yonetim kurulu karart icin, or -
taklik Genel Kuruluna itiraz etmek biraz once agiklanan nedenler -
le 567 konusu degildir. Su halde, anonim ortaklik yonetim kurulunun
verdigi kararlarin yok veya batil oldugunun tesbiti icin dava acila -
bilir. Hal béyle olunca, davactlarin actigt bu tesbit davasinda iddi -
alarn incelenmesi bakimindan biitiin delillerin toplanmast ve hasil
olacak sonu¢ cevresinde bir karar verilmesi icabederken, yazili ol -
dugu bicimde karar tesisi dogru goriilmemis ve yerel mahkeme ka -
rarinin bozulmasi gerekmistir.
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Sonuc: Yukarida aciklanan nedenlerle davactlar vekilinin temyiz
nedenlerinin kabuliiyle yerel mahkeme kararvmn (BOZULMASI -
NA), ddedigi temyiz pesin harcimn istegi halinde temyiz edene ia -
desine, 26.1.1989 tarihinde ovbirligivle karar verildi. YKD.
1989/05

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1996/05907
Karar No : 1996/06859
Tarih : 14.10.1996

PAY SENETLERININ RAYIC DEGERLERININ ALTINDA
BiR BEDELLE SATILMASI

ALACAK DAVASI
GERCEK ZARARIN BELIRLENMESIi
OZET:

Anonim girkete ait pay senetlerinin, rayic degerlerinin altinda bir
bedelle satldigi iddiasint iceren davaya konu olan alacak, sirketin

gercek zarari olduguna gore, dava tarihi itibariyle bilanco aktifin -
de ver alan iktisadi kiymetlerin rayic degeri hesaplanmak suretiyle
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bulunacak deger artis farki goz oniinde bulundurularak, pay senei -
lerinin rayi¢ degerleri ve nominal degerleri arasindaki fark dolayt -
swyla daha saglikli bir sekilde tesbit edileceginden, bu yontemle bi -
lirkisi incelemesi yaptirilmalidir.

Davanin kismen kabulii, kismen reddine karar verilmesine nazaran,
reddedilen kisum iizerinden davalt yararina vekalet iicretim hiikme -
dilmemesi, mahkemenin kabul sekli agisindan da isabetli degildir.

Sonuc : Yukarida (1) nolu benite yazili nedenlerle kararin davact
yararina, (2) nolu benite vazili nedenlerle kararin davali vararina
(BOZULMASINA), édedikleri temyiz pesin har¢larimn istekleri ha -
linde temyiz edenlere iadesine, 14.10.1996 tarihinde oybirligivle
karar verildi. YKD. 1997/01
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 2001/07414
Karar No : 2001/10326
Tarih 0 24.12.2001
SORUMLULUK

EMREDICi OLMAYAN YETKi KURALI
YETKi ANLASMASI (YARGILAMA ASAMASINDA)
OZET:

Sirket denetgileri ile azligin, yetkili mahkeme konusu da gorils ay -
kirithi§ina diismeleri halinde (yasanin emredici hiikiimleri disinda)
astl davact girket olduguna gore, sirket denet¢isinin iradesi dikka -
te alinarak dava viiriitiilmelidir.

Sonuc: Yukarida aciklanan nedenler ile azlik vekilinin temyiz iste -
minin (REDDINE), 3.240.000.- lira temyiz ilam harcindan pegin
harcin mahsubu ile temyiz edenden alinmasina, 24.12.2001 tarihin -
de oybirligivie karar verildi. YKD. 2002/03
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/03448
Karar No - 1974/03423
Tarih 1 04.12.1974

SIRKETIN (BANKANIN) TAZMIiNAT TALEBI - Yénetim
Kurulu Baskan ve Uyelerinin Sorumluluklari - Zamanasimi

OZET:

Tiirk Ticaret Kanununun 340. maddesiyle 336 ve 337. maddeleri

hiikiimleri geregince yonetim kurulu iivelerine vyiikletilen sorumiu -
luk hakkinda 309. madde hiikmii de uygulanir. 336. ve 337. madde -
lere vapulan atif dolayisiyle Anonim Ortakltk seklinde kurulmus

olan davact bankarn Yonetim Kurulu baskan ve iiyeleri aleyhine

agtigr bu sorumluluk davasinda ozel hiikiim niteligi tasryan 309.

maddesinin son fikrasinda yazilt ii¢ tiirlit zamanaginu siiresinin uy -
gulanmast gerekir.

Sorumlu olan kimselere karst tazminat istemek hakki, davacinin za -
rart ve sorumluyu dgrendigi tarihten baslayan iki yil ve herhalde
zarart doguran eylemin meydana geldigi tarihten itibaren beg yil
gecmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu eylem cezayr gerek -
tirirse ve Ceza Kanununa gore cezast daha uzun zamanagumna ta -
bi bulunursa tazminat davasina da o zamanagimi uygulanir. Bu du -
rumda H. U. ve diger miimeyyiz davalilarin her biri hakkinda genel
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kurulun zarara itila tarihleri tesbit olunmal ve sonucuna uygun
olarak zamanagimi hakkinda karar verilmelidir.

Bu itibarla eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde hiikiim tesisinde
isabet bulunmamaktadr.

Sonug: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerden dolayr dava -
cuun temyiz itirazlarumn ve 2 nci bentte gosterilen nedenle davali -
lardan A. A.'nin temyiz dilekcesinin (REDDINE) ve 3 iincii bentte
vazili nedenlerle hiikmiin miimeyyiz davallar yararina (BOZUL -
MASINA) ve (1000) lira durusma vekillik iicr etinin davacidan ali -
narak miimeyyiz davalilara verilmesine, édedikleri temyiz pesin

harclarvun isteklert halinde temyiz edenlere iadesine 4.12.1974 ta -
rihinde oybirligiyle karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1975/08

155



T.C.

YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/00956
Karar No : 1974/01602
Tarih :09.05.1974

GENEL MUDURUN DAVA ACMA YETKISI (iller Bankasi)
CEZA KARARLARININ BAGLAYICILIGI

CEZA HUKUKU - MEDENI HUKUK iLiSKiSi

OZET:

4759 Savilr Yasamn 17/2 madde ve fikrasi ve tiiziigiin 46. maddesi
uyarinca temsil vetkisi olan Genel Miidiir iller Bankasint temsilen
dava acabilir. Bu halde T.T. Yasasun 341. maddesi hiikmii uygu
lanmaz.

Borc¢lar Yasasuun 53. maddesi uyarinca Hakim, kusur bulunup bu
lunmadigina karar vermek icin Ceza Hukukunun sorumiuluga ilis
kin hiikiimleri ve ceza mahkemesince verilen beraat karart ile bag
li degildir. Ayrica Ceza Mahkemesinin karart kusurun takdiri vo
niinden Hukuk Hakimini baglamaz.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/03677
Karar No : 1974/03733
Tarih 0 17.12.1974

SIRKET YONETIM KURULUNUN SORUMLULUGU
OZET:

Davaci dava ettigi kalemlerle bagl olup sonradan zararin miifre -
dati degistirilemez.

Sirket yonetim kur ulunun, ticaret sirketinin istigal konularina giren
biitiin faalivetlerinde (Basiretli bir is adannu) gibi hareket etmesi ge -
rekir. Bunun onemli bir kistasi da herhangi bir faalivetin Sirket ya -
rarina olup olmadigidir.

Sorumluluga karsilik ticari hayanin gerektirdigi yetkilerin tamnma -
mast basiretli bir is adamt gibi hareket etme olanagnt kaldirtr.

Yonetim kurulu hakkinda dava acilabilmesi icin Sirket Genel Kuru -
lunun bu yolda karart gerekir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1978/04853
Karar No . 1978/04568
Tarih 0 19.10.1978

BANKALARIN SORUMLULUGU (Bonolarin tahsilinde 6zen
odevi - vekillik iliskisi)

OZET:

Senedin tahsile konuldugu banka ile ciranta arasindaki hak ve vii -
kiimliiliikler vekillik sozlesmesine dayanir.

Banka tiim islemlerinde yiikiimliiliiklerini ve vekillik gor evini ézen -
le yerine getirmek, dzenli bir is adamu gibi davranmak zor undadir.

Sonug: Yukarda vazili nedenlerle davacimn temyiz itirazlarinin ka -

bulii ile hiikmiin (BOZULMASINA), ddedigi temyiz pesin har cuun
istegi halinde temyiz edene iadesine 19.10.1978 tarihinde ovybirli -
givile karar verildi. YKD.1979/01
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1979/04031
Karar No : 1979/04702
Tarih - 11.10.1979

ANONIM ORTAKLIK ADINAACILACAK DAVA
OZET:

Anonim ortakitk yonetim kurulu ilyelerine karst dava agilabilmesi
icin ortaklk genel kurulunca karar verilmeli ve dava ortaklik adr -
na deneticiler tarafindan aciimalidir ve bu yon mahkemece dogru -
dan dogruya aragtirtlir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1996/08308
Karar No : 1996/08882
Tarih 0 17.12.1996

SIiRKET ADINA SORUMLULUK DAVASI ACMAK
(Kosullar)

TARAFLARIN EHLIiYETI
OZET:

Yonetim kurulu iiveleri aleyhim sorumluluk davast acilabilmesi

icin, genel kuruldan bu konuda karar alinmasi ve davamn da denet -
ciler tarafindan acilmast gerekiv. Usule iligkin olan bu husus, mah -
kemece kendiliginden gozoniine alinmali, davact tarafa bu hususun

Tkmali icin mehil verilmeli, bu eksiklik tamamlandikian sonra dava -
ya devam olunarak,uyusmazligin sasina girilmelidir.

Bozma sebep ve sekline gore, bir kistm davalilarin temyiz itirazia -
rinin incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

Sonug: Yukarida 1. bendde aciklanan nedenlerle davalilarin temyiz
itirazlarimn kabuliiyle hiikmiin (BOZULMASINA), bozma sebep ve
sekline gore esasa ilisen temyiz itirazlarvmn gimdilik incelenmesi -

160



ne yer olmadigina, ddedigi temyiz pesin harcin istegi halinde tem -
yiz edene iadesine, 17.12.1996 tarihinde ovbirligiyle karar verildi.
YKD. 1997/02

T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1982/02638
Karar No - 1982/03181
Tarih 1 29.06.1982

SIRKET TEMSIL YETKIiSINiN SINIRLANMASI
MUDURLERIN SORUMLULUGU
OZET:

Dava konusu olayda, Anonim Sirketin (B) ve (C) grubu imza yetki -
lileri sirketi temsil ile gor eviendirildiklerine gore, kendilerine yasal

dayanaktan yoksun olarak konulan miktar bakimundan limit simirin

itizerine gtkacak sekilde cek imzalamis bulunmalart hususu iyiniyer -
li tigtincii kisilere karst ileri siiriilemez. Ancak i¢ iliski bakimindan

bu husus imza yetkililerinin sor umlulugunu gerektirir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1976/05897
Karar No : 1976/00321
Tarih 0 22.01.1976

ANONIM ORTAKLIK (Esas s6zlesmenin degistirilmesi -
Kazamlmis haklar)

OZET:

Yasada kar payr almak kazamlmg hak olarak tanimlanmis olmakla
ancak kar payvun hi¢ dagiilmamasina karar verildiginde kazaml -
mig hak zedelenmis olur.

Sonuc: Yukarida aciklanan nedenlerle hiikmiin davali yararina
(BOZULMASINA) ve (1000) lira durusma vekillik ticretinin dava -
clardan alinarak davaliya verilmesine ve odedigi temyiz pegin har -
cuun istedi halinde temyiz edene iadesine 22.1.1976 tarihinde oy -
birligivle karar verildi. KAYNAK : YKD.- 1978/11
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VII- LIMITED SiRKETLER: iki veya daha fazla hakiki veya
hiikmi gahis tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulup ortaklar:
nin  sorumlulugu koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile sinirh ve
esas sermayesi belli olan girkettir.

Ortaklar tarafindan konulan sermaye icin, anonim sirkette oldugu
gibi hisse senedi ¢ikarilamaz.

Limitet girketler kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik
amac ve konular icin kurulabilirler. Ancak sigortacilik yapamaz
lar.

a) Ortaklarin Bor¢lan (Ortaklarin Sermaye Borcu): Ortaklarin koya
caklarn sermaye birbirinden farkli olabilit Ancak, ortaklarin kova-
caklar1 sermayenin en az 25.000.000-TL. veya bunun katlar1 ol-
masi gerekir.

Devir icin bélme ve mirasin taksimi hali hari¢ olmak iizere, orta-
gimm sermayesi boéliinmez bir biitiindiir.

Sirketin kurulugu hakkindaki hiikiimlere ve ozellikle sermayenin

aym olarak konmasi ve mali kiymetlerin devir alinmasina dair ke

rallara uyulmak sartiyla esas sermaye artirilabilir Artirilan kisim
icin yeni ortaklar alinabilir. Ancak ana sézlesmede veya artirma

kararinda aksine hiikiim olmadikca her ortak, sermayesi oraninda
esas sermayenin artirilmasina igtirak etmeyi istemek hakkina sa

hiptir.

Ortaklarin koymay1 taahhiit ettikleri sermayenin ddenmesi ertele-
nemeyecegi gibi ortaklarin bu bor¢tan aklanmasi da miimkiin de-
gildir.

Sermaye koyma borcunu tayin edilen siire icinde yerine getirme-
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yen ortak, temerriit faizini ve sirket sozlegsmesine cezai gart kon -
mugsa bunu da 6demek zorundadir.

Noter yoluyla ve 15 giinden agag1 olmamak iizere tespit edilecek
siirelerle iki defa yapilan ihtara ragmen sermaye koyma borcunu
tdemeyen ortak girketten cikarilabilir.Cikarilan ortagin ddemedigi
bor¢tan dolayt sorumlulugu devam eder.

Sirketten ¢ikarillan ortagin payr diger bir ortak tarafindan hakiki
degeri iizerinden devir alinamadi@1 takdirde girket tarafindan agik
artirma yoluyla satillabilitc Cikarilan ortak da dahil oldugu halde
biitiin ortaklarin muvafakatiyle payin diger bir sekilde paraya cev-
rilmesi de miimkiindiir.

Elde edilen paradan ortagin  borcu kesildikten sonra geri kalam
ortaga verilir.

Cikarilan ortagin payr paraya cevrildigi halde elde edilen para sir
kete olan borcuna yetmezse, bu ortagin pay defterine kaydedildigi
tarihten once 5 yil icinde pay defterine kayithi biitiin eski ortaklar
aradaki farktan dolay1 girkete karst ikinci derecede sorumlu olur-
lar. Ancak, cikarma tarihine gére en az 10 yil once ortak sifatini
kaybetmig olanlar bu hiikkme tabi degildirler.

Ortaklarin Sorumlulugu: Ortaklar, sermaye koyma borg¢larnt yert
ne getirdikleri oranda sorumluluktan kurtulurlar. Ancak, ortaklara
koyduklari sermayenin bir kismu veya tamamu geri verilmig veya
haksiz yere kar yahut faiz 6denmig ise aldiklar para oraninda so
rumludurlar.

Ortakligin infisahi veya iflast halinde, tasfive memurlar1 veya iflas
1daresi ortaklarin Sdemeleri gereken borcu yukaridaki hiikiimlere
gore tespit ve talep ederler.
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Diger ortaklar, kargilig1 heniiz tamamiyla 6denmemis olan girket
paylarimin girketce muteber gekilde devir veya rehin alinmas: ha-
linde, pay karsiliginin édenmemis olan miktart oraminda, zincitle
me olarak sorumlu olurlar.

b) Ortaklarin Haklarz:

Karara Igtirak Hakk:: Sirket sozlegsmesinde aksine hiikiim bulun-
madik¢a, sermaye koyma borclanim yerine getirdikleri oranda,
yillik bilancoya gére, elde edilmig olan safi kardan pay alirlar

Ortaklara, koyduklart sermaye i¢in faiz verilemez.

Oy Hakkr: Sirket soézlegmesinde aksine hiikiim olmadik¢a her or-
tagin oy hakki koydugu sermaye miktarma gore hesaplanir Hak-
kinda ibra karar1 verilecek ortak, bu kararin olugmasinda oy hak
kimt kullanamaz.

a) Sirket Miidiirleri: Aksi kararlagtinlmig olmadikca, ortaklar hep
birlikte miidiir sifatiyla girket iglerini idareye ve girketi temsile
yetkili ve zorunludurlar.

b) Sirket sozlesmesi veya Genel Kurul karan ile sirketin idare ve
temsili ortaklardan bir veya birkagina birakilabilir

Kurulugtan sonra sirkete giren ortaklar, bu konuda Genel Kurulun
ayn bir karar1 olmadikea,idare ve temsile yetkili ve zorunlu degilt
dirler.

Limitet Sirketin temsilcileri arasinda bir hilkmii gahis bulundugu
takdirde, ancak o hiikkmi sahis adina Limited Sirketin temsil ve ida-
resini iizerine almig bulunan hakiki gahis Limited Sirketin tem-
silcisi olarak tescil ve ilan edilir.
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Sirket s6zlesmesi veya Genel Kurul kararlaniyla girketin idare ve
temsili, ortak olmayan kimselerede birakabilir. Bu gibi kimselerin
yetki ve sorumluluklar1 hakkinda ortak olan miidiirlere ait hiiktim:
ler uygulanir,

Miidiirlerin Temsil Yetkisi: Miidiirlerin sahip olduklar temsil yet-
kisinin kapsam ve kisitlanmasi hakkinda, Anonim Sirketin Yone-
tim Kuruluna ait olan hiikiimler uygulanr.

Gorevlerini ifa sebebiyle miidiirlerin iglemig olduklar1 haksiz fi-
illerden girket sorumlu olur.

Ortak olmayan miidiir Genel Kurul karariyla her zaman azil olu-
nabilir. Azil olunan miidiiriin s6zlesmeden dogan haklar1 saklidir

Rekabet Yasagi: Miidiir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafaka-
ti olmadan sirketin ugragtigi ticaret dalinda ne kendi ve ne de
bagkasi hesabina ig gremeyecegi gibi bagka bir igletmeye sorum -
lolugu smirlanmanmig ortak komanditer ortak veya Limited Sirke
tin ortagr sifatiyla katilamazlar

d) Amme Alacaklilarin Tahsil Usulii Hakkinda 6183 sayili Kanunun
35. maddesi 4369 sayili Kanunla degistirilerek; Limited Sirket or-
taklarinin girketten tahsil imkani1 bulunmayan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraminda dogrudan dogruya sorumlu olmalan
ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulmalar1 hiik-
mii getirilmigtir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No 1 1999/08298
Karar No : 2000/00019
Tarih - 17.01.2000

LIMITED SIRKET MUDURLERININ YETKIiSi
LIMITED SIRKETINTEK TASINMAZININ SATILMASI
OZET:

Limited sirketin tek mal varligi olan ve iizerinde sirketin faaliyetini

sitrdiirdiigii fabrikarmn kurulu bulundugu arsamn disaridan atanan

mildilr tarafindan tek bagina ve temsil yetkisine dayantlarak ortak -
lardan birine sattigt iddiasiyla agilan satg sozlesmesinin iptali ile
tapu kaydimn sirket adina geri dondiiriilmesi iste§ine iliskin dava -
da; miidiiriin temsil yetkisine dayanarak tek basina satis yapmasi

olaytmin TTK .nun 542. maddesi gondermesiyle aynt Kanunun 321

ve sirketin tiim mal varlifumn elden ¢ikarilmasi konusunda ise, i -
mited sirketlere de uygulanmasi milmkiin olan TTK.nun 443/2.

madde hiikiimleri dikkate alinarak inceleme yapilmas: gerekir.
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T.C.
YARGITAY

Onuncu Hukuk Dairesi

Esas No 1 1974/05234
Karar No : 1974/06836
Tarih 0 26.11.1974

LIMITED SIRKETTE ORTAK - MUDUR - SIGORTALI
SAYILMAYANLAR

OZET:

Davact, ortaklarindan bulundugu bir Limited Sirketin miidiiriidiir
ve gordiigii bu miidiirliik isinden otiirii sigortalr saytlmast gerektigi

iddiasindadir.

T. T. Yasasimn 540. maddesinin éngordiigii "Ortak 4 Miidiir" duru -
mundaki kisi gercekte kendi isini gor en kimse durumundadir ve ¢a -
lismalart sonug olarak Sosyal Sigortalar Yasasinin 3. maddesinin
UK fikrasinda amlan bagimsiz calisanlarinkiyle 6zdestir.

Davact vekili, Kurumun Sisli Subesinin 89836,32 numarasinda is -
lem goren ve Limited Ortakltkta iicretli miidiir olarak calisan mii -
vekkilinin Limited Ortakligin sahiplerinden olmast gozoniine alina -
rak sigortalilik igleminin Kurumca iptal edildigini, iicretli miidiir
olarak ¢aligmasi dolayisiyle sigortaliliginin iptal edilmemesi gerek -
tigini ileri siirerek Kurum isleminin iptaline karar verilmesini iste -
migtir.
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Mahkeme, yerinde goriilmeyen davamn reddine karar vermistir.
Hiikiim, davact avukan tarafindan temyiz edilmigtir.

Tiirk Ulusu adina yargi vetkisini kullanan Yargitay Onuncu Hukuk
Dairesinin Bagkant M. C. ve Uyeleri F. U, N. I, i. G.ve T. U. un
katdigr 26.11.1974 tarihli oturumda Tetkik Hakimi M. C. tarafin -
dan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlagildiktan sonra isin geregi diigiiniil -
dit ve asagidaki karar tesbit edildi.

Davact, ortaklarindan bulundugu bir Limited Sirketin mildilrit ve
gordiigii bu miidiirlitk isinden otiirii sigortall sayilmasi, gerektigi
iddiasindadir. 506 sayii Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2 nci mad -
desine gore, "Bir hizmel aktine dayanarak, bir veya birkag isveren
tarafindan calistirilanlar, bu Kanuna gore sigortalt sayilrlar". Su
duruma gére davada ¢oziimlenmesi gereken sorun, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 540 nct maddesinin ongordiigii "Ortak-Miidrir" duru -
mundaki kigilerin bu calismalarimin "hizmet akti" ne dayamp da -
yanmadi$t yoniidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun sozii edilen 540 nct maddesinde, aynen:
"Aksi kararlastiriinus olmadikca, ortaklar hep birlikie mit diir sifa -
tiyle sirket iglerini idar eye ve sirketi temsile mezun ve mecburdur -
lar.

Sirket mukavelesi veya umumi heyert karari ile sirketin idare ve tem -
sili ortaklardan bir vevya birkacina brrakilabilir.

Kurulustan sonra sirkete gir en ortaklar, bu hususta umumi heyetin
ayri bir karart olmadikca, idare ve temsile mezun ve mecbur degil -
dirler.

Limited sirketin temsilcileri arasinda bir hiikmi sahts bulundugu
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takdirde, ancak o hitkmi sahis adina limited sirketin temsil ve ida -
resini iizerine almis bulunan hakiki sahis limited sirketin temsilcisi
olarak tescil ve ilan edilir." denilmektedir.

Goriilityor ki "Ortak - Miidiir " gercekie, kendi isini goren kimse du -
rumundadir ve ¢aligymalari, sonug¢ olarak, Sosyal Sigortalar Kanu -
nu'nun 3 neii maddesinin I/K fikrasinda amlan bagimsiz ¢alisanla -

rinkiyle ozdestir.

Ortak ve miiditr niteliklerinin ayrt ayrt gozoniinde tutulabilecedi
diigiiniilse bile, sonu¢, gene ayrimsizdiy. Zira, ortagin miidiiy olarak

calismasiun dayanag bulunan ozel hukuk iliskisi Tiirk Ticaret Ka -
nunu'nda belirlenmemistir. Bu bakimdan, bu konuda, sozii edilen

Kanun'un 138 nci maddesi geregince Borclar Kanunu'nun 520-541

nci maddelerinin uygulanmast gerekir. Borclar Kanunu'nun madde

530'a gore ise, ortakligt yoneten ortak ile diger ortaklar arasinda -
ki iliskiler, kural olarak, "vekalet" hiikiimlerine baglidiv. "Ortak -

Miidiir "iin ticret almast da Borclar Kanunu madde 236'va gore ve -
kilin iicrete hak kazanmasina olanak bulunduguna gore hukuki du -
rumda bir degigiklik husule getirmez. Obiir yandan, diizenlenme bi -
cimleri bakimindan anonim sirket miidiirlerinin hukuki durumlart

hakkindaki Daire goriisiiniin burada uygulanma olanagi yoktur.

Bu ve karar verinde gosterilen sair gerekcelere gore davacumn tem -

yiz itirazlarvmin reddivle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin
(ONANMASINA), 26.11.1974 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
KAYNAK : YKD.- 1975/12
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No : 1991/03056
Karar No : 1991/06358
Tarih :29.11.1991

LIMIiTED SiRKET (Ortakhktan Cikarma istemi)
OZET:

Tki kigilik bir limited ortaklikta ortaklardan birinin ctkarilmasina
mahkemece izin verilmesi milmkiin degildir.

Taraflar arasindaki davadan dolayr (Samsun Birinci Asliyve Hukuk

Mahkemesince) verilen 21.02.1991 tarih ve 746-53 sayili hiikmiin

temyizen tetkiki davali Omer vekili tarafindan istenmis ve temyiz di -
lekgesinin siiresi icinde verildigi anlagilmis olmakla; dosyadaki ka -
Sitlar okundu, geregi konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davali limited sirketin milvekkili ve diger davali
Omer'le birlikte iki ortakli oldugunu, davalimun sirket miidiirii oldu -
gu iki yvillik donemde sirketle ilgilenmedigi ve zarara ugrattigini,
ayrica davalilardan Omer'in girketin faaliyet alanmna girenisler ya -
parak haksiz rekabette bulundugunu, sirketin zarar etmesine rag -
men pegin ver ginin miivekkili tarafindan 6denmek zorunda kaldigi -
nt, miivekkilinin limited girket ortakligindan cikmak icin davaliya
gonderdigi ihtarnamenin sonugsuz kaldigun iddia ederek, miivekki -
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linin daval sirketten ¢itkmasina karar verilmesini talep ve dava et
mistir.

Davalr Omer vekili, davacimin sirketin borclarindan kurtulmak icin
bu davay suiniyetle actigin savunarak davamn reddini istemigtir.

Mahkemece iddia ve savunmaya, bilirkisi rapor una ve toplanan ka
nitlara nazaran iddianin siibut buldugu gerekcesiyle davanin kabu
liine karar verilmigtir.

Karari, davalilardan Omer vekili temyiz etmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagt iizere uyusmazlik iki or
takly limited girkette, ortaklardan birinin sirketten ¢ikarilmasina
izin verilmesini mahkemeden isteyebilip, isteyemeyecegi noktasin
da toplanmaktadir.

ITTK.nun 512/1. maddesi uyarinca tiizel kigilige haiz limited sirket
de ortak sayist aym Yasanmn 504/1. maddesindeki emredici nitelik

teki hitkmiine gore ikiden az ve elliden ¢ok olamaz. Bu actk hiikiim

ler karsisinda limited sivketin kur ulusunda en az iki ortagin mevcu

diveti zorunlu bir kosul olarak getirilmis bulunmaktadir. Her ne ka

dar TTK .nun 504/2. maddesi or tak sayisumun bire inmesi halinde uy

gun bir siire icinde bu eksikligin tamamlanmast olanag: tanmnmissa
da bu hiikiim ilk fikradaki emredici nitelikteki genel hiikmii ortadan
kaldiran bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Bu fikra ancak ortaklar

dan birinin oliimii medeni haklar kullanma ehlivetini kaybetmesi
gibi hallerde diger bir deyisle o ortagin kendi iradesi disinda olu

san sebeplere hasredilerek yorumlanmast gerekir.

Kanun koyucu tarafindan aksi istenilseydi aynt kollektif sirketler de
oldugu gibi (TTK. md. 199), limited sirketler de de bzel bir diizenle
me getirilerek bu nevi sirketin de tek ortakly bir sirket halinde de
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vamimn milmkiin oldugunu agik bir sekilde hiikme baglanmast ge -
rekirdi. Kanun koyucu ozel bir hiikiimle bu imkan tammadi$r gibi,
TTK.nun 504/2. maddesinde uygun bir siive icerisinde bu eksikligin
tamamlanmasim sart kogmakla limited sirketin tek or takli bir sir -
ket seklinde devam etmeyecegini de agikga belir tmis bulunmakia -
dir. I1gili Bakanliga bu gibi durumlarda limited sirketin fesih ve tas -
Jivesini isteme hakk: tamnmannus olmasi bu sonucu degistirecek bir
diizenleme olarak kabul edilemez.

Bu sekildeki bir yor um tarzi menfaatler dergisine wygun oldugu gi -
bi genel sorumluluk ilkelerine de wyum saglar. Sirketler hukukunda
kisinin sahsi sor umlulugunu on plana alan kollektif sirketlerde, st -
nirsiz sorumluluk ilkesi geregince tek kalan ortak biitiin malvarlig
ile sirket borclarindan sorumly oldugu gibi, ayrilan ortak dahi ay -
m Yasamn 205. maddesi wyarinca kendisinin sirketten ayrilmasin -
dan once baglannug isler den kaynaklanan bor¢lardan yine sahsi
malvarlige ile sorumlu tutulmak suretiyle menfaatler dengesi sag -
lannus bulunmaktadiy. Sermave ile sirurl soruminluk esasina daya -
nan limited girkette ise, bir tek or takla bu sirketin devamina imkan
tamnmast halinde,o sirketin gercek niteligi itibariyle bir kigi firma -
st haline déwiigmiis olmasina ve bu nedenle de suursiz sorumluluk
ilkelerine tabi olmas: gerektigi halde, kalan tek ortagin ici bosalmus
sirketin tiizel kigilik niteliginden yararlanarak sermaye ile sirl
bir sorumiuluk ilkesine dayanabilecektir ki, kanun koyucunun ama -
cumn bu olmadigr da acikca ortadadir.

TTK.nun 551. maddesinde cikma ile birlikte diizenlenen cikarma
bakimindan da aym sonuca varitlmast miimkiin bulunmaktadir. Zira,
antlan maddenin iiciincil fikrasina gore, esas sermayenin yarisin -
dan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan
kararlagtirilmak suretiyle bir ortagin girketten ¢ikarilmasun yasa
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koyucu sart kogmus bulunmakla, ¢ikarma da bu islemin ikiden faz -
la ortakl: limited sirketler icin diizenlendiginin kabulii gerekir.

O halde, yukardan beri yapilan agiklamalar karsisinda, iki kisilik

bir limited ortaklikia ortaklardan birinin ctkarimasina mahkemece
izin verilmesi, sonucu itibariyle tek kigilik limited sirketin devami -
na imkan tamma neticesini doguracagindan, yasa koyucu tarafin -
dan ise bu sonu¢ amaclanmadigindan TTK .nun 551/2. maddesinde

ctkma hakkimin ancak ikiden fazla ortakly limited sirketlerde uygu -
lanmasumn miimkiin olacagimn kabulii gerekir. Bu gibi hallerde ya -
ni iki ortakl limited sirkette ortaklardan biri sirketten cikarimasi -
na izin verilmesini isteyemeyeceginden bu ortak ancak aym madde -
de diizenlenmis bulunan fesih hakkim kullanabilir. Bu nedenle da -
vacuun limited sirketien ¢ikarilmasina izin verilmesine iligkin da -
vaswin reddine karar verilmesi gerekirken yukarida aciklanan hu -
suslar iizerinde dur ulmadan ve irdelenmeden davamin kabuliine ka -
rar verilmis olmast dogru goritlmemis ve hitkmiin bu yonden dava -
[t vararina bozulmast gerekmigtir.

Sonuc : Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz iti -
razlarvun kabuliiyle kararin davali yararina (BOZULMASINA),
bozma sebep ve sekline gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesi -
ne simdilik gerek bulunmadigina, édedigi temyiz pesin harcinin is -
tegi halinde temyiz edene iadesine, 29.11.1991 tarihinde oybirligiy -
le karar verildi. YKD. 1992/02
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T.C.
YARGITAY

Ondokuzuncu Hukuk Dairesi

Esas No : 2001/04679
Karar No : 2001/06959
Tarih :01.11.2001
iFLAS

DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI
OZET:

Aktifleri pasiflerini karsilamayan anonim ve limited sirketlerin du -
rumunun, TTK .nun 549. maddesinin yollamasi ile 324. maddesin -
deki halin varli§i yoniinden mahkemeye bildirimi yeterli olup, sir -
ket temsilcisi veya vekili davaya devam etmese dahi mahkeme, if -
lasla ilgili bir karar vermelidir. Takipsizlikten dolayi, once dosya -
mn iglemden kaldirilmast, daha sonra da davanin agtlmamug sayil -
masina karar verilmesi dogru degildir.

Davact vekili tarafindan hasimsiz olarak a¢ilan iflas davasimn ya -
pilan yargilamasi sonunda ilamda yazilt nedenlerden dolayt dava -
mn agdmanug sayilmasia yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
icinde davact vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi, ge -
regi konusulup diisiiniildii.

Davact T... Tekstil Lid.Sti. vekili, miivekkili sirketin mali durumu -
nun bozuldugunu, miinfesih durumda oldugunu ileri siirerek iflast -
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na karar verilmesini istemis, 14.07.2000 tarihli durusmada maze -
reti kabul edilmeyerek dosyamn iglemden kaldirilmasinag,
17.10.2000 tarihinde de davanin agimamis sayilmasina karar ve -
rilmigtir.

Davact vekili, mali durumu ile ilgili bilgiler vererek mali durumu

borulan Limited Sirketin iflasina karar verilmesini istemigtir.

TTK .nun 546. maddesine gore Limited Sirketin esas sermayesinin

yarist kaybedilmis veya sirketin bor¢lartmin mevcudundan fazla tu -
tulmas1 halinde, yahut sirketin aciz halinde bulundugu siiphesini

uyandiran emareler mevcutsa Anonim Sirketler hakkindaki

TTK.nun 324. maddesi hitkmii uygulanir. Atif vapilan maddede "sir -
ketin aktiflerinin sirket alacaklarimin alacaklarint karsilamaya yet -
medigi takdirde yonetim kurulunun durumu der hal mahkemeye bil -
dirmeye mecbur oldugu, mahkemenin bu durumda sirketin iflasina

karar verecegi" hitkme baglanmistr. Goriildiigii gibi aktifleri pasif -
lerini karsilamayan Anonim ve Limited Sirketler durumu derhal

mahkemeye bildirecekler, mahkeme aktif ve pasif yoniinden incele -
me yaparak bir karar verecektir. Burada maddede ongoriilen halin

varligimin mahkemeye bildirimi yeterli olup sirket temsilcisi veya

vekili davaya devam etmese dahi mahkeme gerekli arastirmayt ya -
parak iflasla ilgili bir karar vermelidir. Mahkemece bu yonler go -
zetilmeden once dosyanin islemden kaldirdmasina, daha sonra

acumamig sayilmasina karar verilmesinde isabet goriilmemigtir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle hiitkmiin (BOZULMASINA),

pesin har cin istek halinde iadesine, 01.11.2001 giiniinde oybirligiy -
le karar verildi. KAYNAK : YKD.- 2003/01
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Ceza Dairesi

Esas No : 2001/03907
Karar No : 2001/05039
Tarih 0 16.05.2001

213 SAYILI KANUNA AYKIRI DAVRANIS
SAHTECILIGIN KANITLANMASI
TEMSIL YETKIiSi

OZET:

Suca konu faturalar ile ilgili vergi teknigi raporu, varsa vergi ince -
leme raporu asl veya onayl ornedivie ekleri getirtilip incelenervek

sahteligi belirleyen delillerin tesbitiyle, bedelin satictya odendigi ve

hesabwina girdigine dair ticari teamiile uygun kanitlama veterliligi

olan banka hesaplan ve kasa mevcuduyla uyumlu gerekli belgeler

dikkate alinarak, bilirkisi incelemesi yaptirilmast gerekir.

Suc tarihinde sirketi idare ve temsilin kimlere ait oldugu ve temsil
yetkisinin béliisiimiin deki suurlar, sirket adina sozlesmesi getirii -
lip, ticaret sicil memurlugundan da sorularak tesbit edilmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet sucundan sanikiar Sela -
mi ve Hayati'nin yaptlan yargilanmalart sonunda: 213 sayili Kanu -
nun 359/b-2, TCK.nun 59. maddeleri geregince 15'er ay agir hapis
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cezastyla mahkumiyetlerine dair (Gebze Agwr Ceza Mahkeme -
si)nden verilen 19.7.2000 giin ve 1999/191 Esas, 2000/130 Karar
sayulr hitkmiin siiresi icinde Yargiiay’'ca incelenmesi samklar ve ve -
killeri tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsaveili -
ginin bozma isteven 11.4.2001 tarihli teblignamesi ile daireye gén -
derilmekle incelenerek geregi goriisiildii:

Sahte oldugu iddia olunan suca konu faturalari diizenleyen
S...Transport (Ibrahim) hakkindaki Istanbul Ili Defterdarligi vergi
denetmenleri tarafindan diizenlenen 26.2.1999 giin ve 99-77-01 sa -
yult vergi teknigi raporu ile varsa vergi inceleme raporunun aslt ve -
ya onaylt ornegivle ekleri getirilip incelenerek; sahteligi belirleyen
delillerin neler oldugunun teshili, kamu davast agtlmg olup olma -
digmmin aragtirtlmast, agldigimn tesbiti halinde dava dosyasuun
celp ile incelenerek; Ozetinin durusma tutanagina gecirilmesi, bu
davayt ilgilendiren delillerin onayli orneklerinin dava dosvaswna in -
tikal ettirilmesi, temyiz dilekcesine ekli Kocaeli 2. Vergi Mahkeme -
sinin 1999/288-289-290 Esas sayili kararlarin kesinlegip kesinles -
mediklerinin arastirilmas: ve gerektiginde faturay: diizenleven ile
kullananin ticari defter ve belgeleri iizerinde bu faturalarin gercek
hizmer karsiligt olup olmadigimun belirlenmesi yoniinden, bedelin
satictya ddendigi ve hesabina girdigine dair ticari teamiile uygun,
kamtlama vyeterliligi olan, banka hesaplan ve kasa mevcuduyla
uyumlu, gecerli belgeler, teslim ve teselliim belgeleri dikkate alina -
rak yeniden ve karsilastirmalr bilirkisi incelemesi yapilmast ve sug
tarihinde TTK.540/1-2 ve 541. maddeleri uyarinca sirkett idare ve
temsilin kim veya kimlere ait oldugu ve temsil yetkisinin boliigiimiin
deki agrlik ve sinwrlar, sirket ana sozlesmesi getir tilip ticaret sicil
memurlugundan da sorularak tesbiti ve sonucuna gore deliller kiil
halinde degerlendirilerek hukuki durumlarin takdiri ve tayini gere -
kirken eksik inceleme ile yetersiz bilirkisi rapor una dayanilarak fa -
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turalarin sahte olduklarindan bahisle samkiarin mahkumiyetlerine
karar verilmesi,

Kabule gére; 213 sayii Kanunun 359 maddesinin b-1 yerine b- 2
bendinin uygulanarak ceza tayini,

Kanuna aykirt ve miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla ve -
rinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebeplerden dolayr istem

gibi CMUK .nun 321. maddesi uyarinca (BOZULMASINA),

16.5.2001 giiniinde ovbirligiyle karar verildi. YKD.2002/04

T.C.
YARGITAY

Dokuzuncu Ceza Dairesi

Esas No : 1990/02353
Karar No 1 1990/03216
Tarih :11.10.1990

213 SAYILI KANUNA AYKIRI DAVRANIS
OZET:

Samiklar arasindaki ortakligin nev’inin belirlenip, kollektif ya da li -
mited girket oldugunun anlasiimast halinde, sirket mukavelesi ya -
da ortaklarin ekseriyeti veya umumi heyel karart ile girketin idare
ve temsilinin kim yada kimlere ait oldugu tesbit edildikten sonra sa -
mgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.
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T.C.
YARGITAY

Onbirinci Hukuk Dairesi

Esas No - 1979/00363
Karar No : 1979/00364
Tarih :31.01.1979
YETKIi
OZET:

Ister ortak olsun, ister olmasin, bir limitet ortaklig temsil ve yonet -
me vetkisine sahip olan kimseler hakkinda, TTK. m. 336 ve sonraki
maddelerinin uygulanmasi olanagt vardir.

Davada diger iddialar yamnda davalimn ortakitk miidiirii olarak
gorevinin yiikiimliiliik ve sorumlulugunu, geredince yerine getirme -
digi ileri siiriilerek, TTK. m. 336'va dayamldigina gore, davalt or -
takik merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Taraflar arasindaki davadan dolayi (Ankara Dordiincii Aslive Tica -
ret Mahkemesi)nce verilen 25.10.1978 tarih ve 501/530 saytl hiik -
miin temyizen tetkiki davact avukan tarafindan istenmis ve temyiz

dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlagilmis olmakla dosyadaki

kagitlar okundu ve geregi konusulup diisiiniildii:

Davact vekili, miivekkili sirketin miidiirler kurulu iivesi ve sirket
miidiirliigiinii yiiriiten davalimn, yonetmelige aykirt bicimde, ika -
metgaht Balikesir'den asli gorev yeri ve sirket merkezi olan Anka -
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ra'va toplantt igin gelislerine ait yolluk ve giderlerin ddenmesine

iligkin toplantilara katilarak bu yolda karar ¢ikartip sirkete zarar
verdigini, bu nedenle 24.180.20 lira sirket zararvmn tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmis, yar gtlamada ise, davalinin eylem: -
nin kattldigr miidiirler kurulu kararlarindan kaynaklanmast ve mii -
diirliik gorevinin ifasina iliskin bulundugundan TTK .nun 309. mad -
desi hiikmiince sirket merkezi Ankara Ticaret Mahkemesinin yetkili
bulundugunu bildirmigtir.

Davalr savunmasinda, sirkeite iiye degil, miidiirler kurulu iiyesi bu -
lundugunu istemin nedensiz zenginlesme niteliginde bulunmasi ve
ikametgahimn Balikesir olmasina gére bu yer mahkemesinin yetki -
li, vetkili mahkemesinin ise vyetkisiz bulundugunu bildirerek, dava -
rn yetki yoniinden reddini istemigtir.

Mahkemece, uyusmazli§in sebepsiz iktisabtan dogan alacak davast

niteliginde bulundugu, davali ikametgahimn Balikesir oldugunun
saptandigt, davada BK .nun 73/1. maddesi ve HUMK .nun 10 ve 17.

maddelerinin uygulanamayacag:, Yargitay HGK.nun 25.11.1967

giinve 1967/9-215/525 sayui inancim da bu yonde oldugu gerekce -
si ile, dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmistir.

Hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir.

Yukaridaki acitklamadan da anlasilacag: gibi dava, sirketin temsil
ve idaresinden sorumly olan miidiirler kurulunun eski iivesi aleyhi -
ne ikame edilmis bir tazminat davasidir.

Limitet sirketler de kural olarak ortaklar hep birilikte miidiir sifatry -
la sirket islerini idar eye ve sirketi temsile mezun ve mecbur olmak -
la beraber, sirket sozlesmesi veya genel kurul karar ile sirketin

idare ve temsili ortak olmayan kimselere de birakilabilir. Bu taktir -
de bu gibi kimselerin gerek yetki ve gerekse sorumluluklart hakkin -
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da ortak olan miidiirlere ait hitkiimler uygulamr (TTK.nun 540,
541).

Diger taraftan, TTK.nun 556. maddesi hiikmii anonim girket hii -
kiimlerine vollama yapmak suretiyle, limitet sirketi yonetimlerin
hukuki ve cezai sorumluluklart hakkimda anonim sirketlerin bu hu -
suslara iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin ongormiis bulunmakta -
dir.

Su hale gore, ister ortak olsun, ister olmasin bir limiter sirketi tem -
sil ve idare vetkisine haiz olan kimseler (miidiirler) hakkinda
TTK.nun 336. ve miiteakip maddelerinin uygulanmasi miimkiin ola -
cak demektir.

Anilan bu maddeler arasinda yer alan 340. madde ise, 336. ve 337.

maddeler geregince idare meclisi azalarina vyiikletilen sor umluluk

hakkinda 309. madde hiikmiiniin dahi uygulanacagin hitkime bag -
lamgnir. Davada diger iddialar meyamnda, davalimn sirket miidii -
rit olarak gorevinin yiikiimliiliik ve sorumiulugunu geregince yerine

getirmedigi ileri stiriilerek aym zamanda TTK.nun 336. maddesine

de istinat edilmis olmasina gore, 340. madde yollamast ile 336/5 ve

309/3. maddeleri g6z dniinde tutularak davact girket merkezinin

bulundugu ver mahkemesinin (Ankara) vetkili oldugunun kabulii

gerekir.

Bu nedenlerle, verel mahkemenin vetki yoniinden dava dilekcesinin
red etmesinde isabet bulunmadigt kabul edilerek kararin bozulmast
cihefine gidilmistiy.

Sonuc: Yukarda aciklanan nedenlerle davact vekilinin temyiz itiraz -
lartmin kabulii ile kararin (BOZULMASINA), odedigi temyiz pesin

harcimn istegi halinde temyiz edene iadesine 31.1.1979 tarihinde

oybirligiyle karar verildi. YKD.-1981/03
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